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Einleitung

1. Einleitung

Im Zuge des Planverfahrens zum Bebauungsplan "Im Wiesengrund" im Ortsteil Kerbersdorf
(Bad Soden-Salmunster) wurde im Mai 2026 eine detaillierte vegetationskundliche Erfassung
einer ca. 8.700 m? grof3en Grinlandflache durchgefihrt. Ziel der vorliegenden Stellungnahme
ist die gutachterliche Uberpriifung, ob die Flache die Kriterien fir den européisch geschiitzten
FFH-Lebensraumtyp 6510 (Magere Flachland-Mahwiesen) gemaf den Vorgaben des Bun-
desamtes fur Naturschutz (BfN) sowie der Hessischen Lebensraum- und Biotopkartierung
(HLBK) [1], erflllt.

1.1. Auftragsgegenstand

Im Rahmen eines geplanten Einfamilienhausgebiets auf einer Flache von ca. 1,15 ha in der
Gemarkung Kerbersdorf Flur 4, Flurstick 16/24, 16/25, 16/27, 16/28, 16/31, 16/32, 16/35,
16/36, 21/3 und ehemals 21/2 -seit 01.08.2025 durch Teilung 21/5 (siehe hierzu 3.1) und 21/4
(siehe Abbildung 1), ist zur Vorbereitung des Bebauungsplanverfahrens eine gutachterliche
Stellungnahme ,Natur- und Artenschutz” gefordert. Die fachliche Bewertung soll aufzeigen, ob
es sich bei den beplanten Flachen oder Teilen davon um den FFH-Lebensraumtyp 6510 (Ma-
gere Flachland-Mahwiesen) handelt. Ist dies der Fall, so sind bei der Umsetzung des geplan-
ten Vorhabens Natur- und Artenschutzrechtliche Belange nach § 19 und § 30 BNatSchG (Ge-

setzlich geschutzte Biotope) [2] betroffen.
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Abbildung 1: Ubersicht zum Plangebiet (in der Gemarkung Kerbersdorf) mit einer GréRe von
11.500 m2. Auszug aus Geoportal Hessen (links) [3] und einer Grundkarte mit Flurstiickinformatio-
nen (rechts) [4]. Die rote Umrandung entspricht dem genannten Plangebiet (Stand 2025).

Im Jahr 2026 gab es im nord-6stlichen Bereich eine Einklirzung des Planungsraums (vgl. Abbildung
4)
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2. Lage des Plangebiets im Planungsraum

Das Plangebiet befindet sich im Anschluss sudlich an der Ortslage Bad Soden-Salmunster,
Ortsteil Kerbersdorf im Main-Kinzig-Kreis. Sudlich und dstlich des Plangebiets befinden sich
landwirtschaftlich gepragte Flachen sowie Wald- und Saumstrukturen. Der westliche Bereich
wird von der LandstralRe 3178 (Umbacher Strale) und von Wohnbebauung abgegrenzt. Auch
ist der nordliche Rand des Plangebiets von Wohnbebauung gepragt. Weiter westlich befinden
sich ebenfalls Acker-, Wald- und Saumstrukturen (siehe Abbildung 1).

Der beplante Bereich liegt innerhalb der Haupteinheitengruppe 35 ,Osthessisches Bergland®
mit der naturrdumlichen Haupteinheit 350 ,Unterer Vogelsberg®, Naturraum 350.5 ,Sudlicher
Unterer Vogelsberg®.

Topographisch ist die Flache leicht hangig mit einem Gefalle von Sutd nach Nord welches im
weiteren Verlauf Richtung Norden steiler wird.

2.1. Schutzgebiete, Biotope, Lebensraume im Planungsgebiet und -raum

Das Plangebiet liegt innerhalb des Naturparks ,Hessischer Spessart®.

Weiter westlich des Plangebiets und der der Ortslage Kerbersdorf befinden sich das Land-
schaftsschutzgebiet 2435005 ,,Auenverbund Kinzig“ sowie das FFH-Gebiet 5522-303 , Talauen
bei Freiensteinau und Gewasserabschnitt der Salz* (siehe Abbildung 2). Die beiden genannten
Schutzgebiete grenzen nicht unmittelbar an das Planungsgebiet an [5].

Auswirkungen auf das FFH-Gebiet sowie das Naturschutzgebiet sind durch die vorliegende
Planung nicht zu erwarten. Von raumlich funktionalen Wechselbeziehungen ist nicht auszuge-
hen.

Innerhalb des Plangebiets (Stand 07/2025) befinden sich laut dem Naturtschutzregister Hes-
sen (Natureg) zwei nach § 25 HeNatG (und die Streuobstwiese § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7
BNatSchG) gesetzlich geschiitzte Biotope. Es handelt sich hier um die im ndérdlichen Bereich
des Plangebiets liegende ,Streuobstwiese sudlich Kerbersdorf (Biotop-Nr. 1249) sowie um
die ,Apfel-Zwetschen-Baumreihe sudlich Kerbersdorf‘ (Biotop-Nr. 1248), welche beide in der
Hessischen Biotopkartierung (1992-2006) gefihrt werden.

Anmerkung: Im Jahr 2026 wurde der nord-dstliche Geltungsbereich eingekirzt, so dass das
Biotop-Nr. 1249 nicht mehr zum Planungsraum zahit.

Hinweis: das Biotop ,Apfel-Zwetschen-Baumreihe sudlich Kerbersdorf‘ (Biotop-Nr. 1248)
konnte bei der Ortsbegehung am 29.07.2025 nicht vorgefunden werden (siehe Kapitel 3.1).

Je nach Ausfuhrung des Vorhabens muss bzw. kann hier von einer potenziellen Beeintrachti-
gung der genannten Strukturen ausgegangen werden.
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Abbildung 2: Auszug Natureg-Viewer [4]: Ubersicht zu Schutzgebieten, Biotopen und festgehalte-
nen Lebensraumen im naheren Umfeld des Planungsraums (Stand 2025).
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3. Untersuchungsraum

3.1. Grundlegende Beschreibung des Untersuchungsraums

Die Hauptuntersuchung (hinsichtlich der LRT-Bewertung) des Plangebiets fand am 20. Mai
2026 statt. Am 29. Juli 2025 wurde bereits eine Voruntersuchung durchgefiihrt, bei der beson-
deres Augenmerk auf die vorhandenen Biotopstrukturen im Plangebiet selbst sowie im direk-
ten Umfeld gelegt wurde.

Zum Zeitpunkt der Begehung stellte die Flache des Plangebiets eine im Untersuchungsjahr
2026 nicht gemahte Wiese mit Grasern, Krautern und BlUhpflanzen dar. Hier galt es den Status
als potentielles LRT zu prifen (siehe Kapitel 0).

Im nordlichen Bereich befindet sich, wie bereits beschrieben, eine Streuobstwiese, welche im
Jahr 2026 aus der Planung herausgenommen wurde. Auch das unbekannte Gewasser, wel-
ches sich im Nachhinein als Ausgang einer Drainage aus héher gelegenen Grundstticken her-
ausstellte, wurde aus dem Plangebiet herausgenommen (Stand 05/2026). Die neuen Abgren-
zungen des Planungsraums sind auf Abbildung 4 zu erkennen.

HLBG (DOPZU) image captured on May 1,
2020 as shown in the 2022-08-31 version

of the World Imagery map.

Abbildung 3: Ubersicht Plangeiet (Stand 205) Lftbild HLBG (DOP20), Ubersichtehemalige »Ap-
fel-Zwetschen-Baumreihe sudlich Kerbersdorf* (World Imagery Wayback)[6]

Am nordéstlichen Rand des Planungsgebiets befindet sich ein stallungsahnliches Gebaude
mit anschlieBendem (Holz)-lager welches von Strauchern und Grasern leicht eingewachsen
ist. An dem stallungsahnlichen Gebaude wurde ein Nistkasten installiert (siehe Abbildung 5).
Etwa mittig wird das Plangebiet von einer geschotterten Zuwegung zuganglich gemacht, wel-
che an einem kleineren Platz endet und ebenfalls geschottert ist. Hier ist im Randbereich ein
Reisighaufen aufgeschichtet (siehe Abbildung 6). Ebenfalls mittig liegen ein Holzpolter sowie
Schuttablagerungen, welche bereits mit unterschiedlicher Vegetation bewachsen sind (siehe
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Abbildung 7). Im westlichen Rand Bereich liegen Wohngebaude, welche durch Zaune einge-
friedet sind. Diese sind durch eine niedere Saumstruktur leicht eingewachsen.

Die Verortung der beschriebenen Einzelstrukturen im Planungsgebiet werden in der Luftbild-
karte Abbildung 9 dargestellt.

Abbildung 4: Aktuell angenommener Geltungsbereich des Bebauungsplans (Stand 05/2026)
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versaE A

Abbildung 5 Holzlager (oben links) und Stallungsahnliches Gebaude mit anschlieRendem eingefrie-
deten "Auslauf" sowie installierten Nistkasten (unten rechts)

Abbildung 6 Geschotterte Zuwegung und Kieshaufen

Abbildung 7 Holzlager (rechts) etwa mittig der Flache sowie angrenzend Schuttablagerung (links)
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Einzelbaum

Abgrenzung
Plangebiet

Abbildung 9 Verortung der beschriebenen Einzelstrukturen im Planungsgebiet (2025)
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3.2. Inventarisierung und Bewertung des Grinlandes

Methodik und Definitionsgrundlagen

Die Erfassung und Bewertung des Grinlandes erfolgte nach der hessischen Kartieranleitung
(HLBK 2022).

Fur die flachige Anerkennung als Lebensraumtyp (LRT) 6510 missen quantitative und quali-
tative Mindeststandards kumulativ erfullt sein:

Floristisches Mindestinventar: Nachweis von mindestens 10 Pflanzenarten der verbindli-
chen HLBK-Artenliste flr den LRT 6510 vor Ort.

Syntaxonomischer Bezug: Vorhandensein von mindestens einer Kennart des Verbandes Ar-
rhenatherion elatioris (Glatthaferwiesen).

Standortpragung: Vorhandensein von mindestens 3 Magerkeitszeigern (auf nassen/feuchten
Standorten mindestens 2 Magerkeitszeiger).

Strukturelle Integritdt (Deckungsgrade): Einhaltung definierter Schwellenwerte beziiglich
der Dominanz von Obergrasern, Einzelarten sowie dem maximalen Anteil von Stér- und Nahr-
stoffzeigern.

Floristisches Inventar des Griinlandes und funktionale Gruppierung

Die im Untersuchungsgebiet dokumentierte Artenliste, aufgenommen im Juli 2025 und Mai
2026, umfasst ein reprasentatives Artenspektrum des Wirtschaftsgriinlands moderat bis
schwach nahrstoffversorgter Standorte.

Die vorgefundenen Spezies lassen sich funktional wie folgt differenzieren:

Funktionale Nachgewiesene Arten
Gruppe
(HLBK 2022)

Chrakterarten (#) ¢ Wiesenglockenblume (Campanula patula)

(Arrhenatherion e Weilles Labkraut (Galium album)

elatioris)

Magerkeitszeiger e Kanten-Hartheu (Hypericum maculatum agg.)
(m) o Gewodhnliches Ferkelkraut (Hypochaeris radicata)
e Gewohnlicher Hornklee (Lotus corniculatus agg.)

(Indikatoren fir a1 L .
e Gewodhnliche Hainsimse (Luzula campestris agg.)

Néhrstoffarmut) _ T R .

¢ Kleine Pimpinelle (Pimpinella saxifraga agg.)

¢ Kndllchen-Steinbrech (Saxifraga granulata)
Obligatorische e Gewohnliche Schafgarbe (Artengruppe) (Achillea millefolium
Artengruppe agg.)
(Arten sind zu do- o Wiesen-Schaumkraut (Artengruppe) (Cardamine pratensis agg.)
kumentieren) o Wiesen-Flockenblume (Artengruppe) (Centaurea jacea agg.)

o Mobhre (Daucus carota)
o Echtes MadesUR (Filipendula ulmaria)
o Gemeine Braunelle (Prunella vulgaris)
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Scharfer Hahnenfuld (Ranunculus acris agg.)
GroRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)
Kleiner Klee (Trifolium dubium)
Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys)

Begleitgraser /
Krautarten (0)

(Ubiquitéres Griin-
landinventar)

werden fir eine Be-
wertung nicht hinzu-
gezogen

Knauelgras (Dactylis glomerata)
Wiesen-Rispengras (Poa pratensis agg.)

Rot-Klee (Trifolium pratense)

Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata)
Wiesenfuchsschwanz (Alopecurus pratensis)
Wiesen-Sauer-Ampfer (Rumex acetosa)

Wolliges Honiggras (Holcus lanatus)
Gewohnliches Ruchgras (Anthoxanthum odoratum)
Rot-Schwingel (Artengruppe) (Festuca rubra agg.)
Gemeiner Barenklau (Heracleum sphondylium)
Wiesen-Platterbse (Lathyrus pratensis)

Weitere ggf. bewertungsrelevante Arten auBerhalb Artenliste HLBK LRT 6510

Stor-, Brache-
und Nahrstoffzei-
ger

(Negativindikato-
ren)

Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense)
Lanzett-Kratzdistel (Cirsium vulgare)

Ausdauernder Lolch (Lolium perenne)
Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius)
Schlitzblattriger Storchschnabel (Geranium dissectum)
Gundermann (Glechoma hederacea agg.)

Weitere vorgefun-
dene Arten

(Nicht in Artenliste
HLBK fir LRT 6510
enthalten)

Acker-Winde (Convolvulus arvensis)

Behaarte Segge (Carex hirta)

Mausohr-Habichtskrauter (Pilosella)

Milder Mauerpfeffer (Sedum sexangulare)

Nachtkerze (Oenothera)

Quellen-Hornkraut (Artengruppe) (Cerastium fontanum agg.)
Quendel-Ehrenpreis (Veronica serpyllifolia)
Rapunzel-Glockenblume (Campanula rapunculus)
Rundblattrige Glockenblume (Artengruppe) (Campanula ro-
tundifolia agg.)

Saat-Wicke (Vicia sativa)

Sardischer Hahnenful® (Ranunculus sardous)
Schlangen-Knéterich (Bistorta officinalis)

Wiesen-Labkraut (Artengruppe) (Galium mollugo agg.)
Wiesen-Margerite (Artengruppe) (Leucanthemum vulgare agg.)

10
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Uberpriifung der Abgrenzungs- und Bewertungskriterien

Der Abgleich der erhobenen Felddaten (07/2025 und 05/2026) mit den quantitativen und qua-
litativen Schwellenwerten der HLBK 2022 [1] ergibt folgendes Ergebnis:

(a) Mindestartenzahl und Kennartenprasenz

Aus der malgeblichen HLBK-Artenliste fur den LRT 6510 wurden auf der Flache 18 Arten
zweifelsfrei nachgewiesen. Damit wird der geforderte Mindestschwellenwert von 10 Arten
Uberschritten. Mit der Prasenz von Wiesenglockenblume (Campanula patula) und Weilies
Labkraut (Galium album) sind zudem charakteristische Kennarten des Verbandes vorhanden.

(b) Magerkeitszeiger

Es wurden insgesamt 6 Magerkeitszeiger kartiert. Die kritische Untergrenze von mindestens 3
Magerkeitszeigern flir maRig trockene bis frische Auspragungen ist damit vollumfanglich erfullt.
Das Vorhandensein dieser Arten belegt die floristische Ausmagerung und den Ausschluss in-
tensivierter Fettwiesen-Stadien.

(c) Qualitative und quantitative Strukturparameter, Deckungsgrade

Die fur die finale Zuweisung entscheidenden Deckungsgrade der Vegetationsstruktur entspre-
chen den Restriktionsvorgaben der Kartieranleitung:

e Dominanz der Obergraser: Der kumulierte Deckungsgrad der Obergraser liegt im
Kernbestand unter 60 %. Eine Verbrachung oder biologische Entwertung durch Domi-
nanzbestande wichsiger Graser liegt nicht vor.

¢ Einzelarten-Dominanz: Keine einzelne Grasart Uberschreitet einen Deckungsgrad
von 40 %. Das Gefuge der Grasnarbe stellt sich homogen und konkurrenzunauffallig
dar.

o Beeintrachtigungen/ Storzeiger (188): Die dokumentierten Stoér- und Nahrstoffzeiger
(u. a. Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) und Stumpfblattriger Ampfer (Rumex ob-
tusifolius)) treten auf der Gesamtflache lediglich punktuell auf. In der flachigen Summe
beanspruchen die Negativindikatoren einen Deckungsgrad von weniger als 10%.

(d) MindestgroRe

Die MindestgréRe des LRT 6510 liegt bei 250 m?, saumartige Bestande sind ausgeschlossen.
Diese ist mit einer Flache von rd. 8.700 m? uberschritten.
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4. Fazit und naturschutzfachliche Einstufung

Rechtliche und fachliche Konsequenz:
Aufgrund des kumulativen Erfillens

e aller floristischen Mindestartenzahlen,

o des Nachweises der Kenn- und Magerkeitsindikatoren,

e der Mindestgrolie sowie

e des Unterschreitens samtlicher quantitativer Ausschlussgrenzen bezuglich Verbrachung
und Eutrophierung

ist die untersuchte Grinlandflache im Geltungsbereich des B-Planes ,Im Wiesengrund® (ca.
8700 m?) als FFH-Lebensraumtyp 6510 (Magere Flachland-Mahwiesen) zu klassifizieren,
im Speziellen als MM.6510.m.

Da die Beeintrachtigungen durch Nahrstoffzeiger unter der kritischen Erheblichkeitsschwelle
von 10 % liegen, ist die Flache im Kernbestand als strukturell intakt zu bewerten.

In der Bilanzierung des Erhaltungszustands (EHZ) gemal} den Bewertungsbdgen der HLBK
resultiert aus diesen Parametern eine Einstufung in den guten Erhaltungszustand (\Wert-
stufe B).

Die Flache unterliegt damit den Schutz- und Erhaltungsvorgaben fir FFH-Lebensraumtypen.
Dieser Umstand ist im weiteren Plan- und Genehmigungsverfahren entsprechend zu berlck-
sichtigen.

Hinweis: Eine fotografische Dokumentation der Einzelarten hat stattgefunden und kann gdf.
abgerufen werden.
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