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4. Änderung des Flächennutzungsplanes
Sondergebiet "Freiflächenphotovoltaik Salmünster"

Zeichenerklärung Änderung
Art der baulichen Nutzung
(§5 Abs. 2 Nr. 1 BauGB)

Sonderbaufläche / Sondergebiet

Zweckbestimmung: Freiflächenphotovoltaik

Flächen für den überörtlichen Verkehr und die örtlichen Hauptverkehrszüge
(§5 Abs. 2 Nr. 3 BauGB)

Verkehrsfläche / Zufahrt

Flächen für Versorgungsanlagen, für die Abfallentsorgung und Abwasserbeseitigung,
für Ablagerungen sowie Hauptversorgungsleitungen
(§5 Abs. 2 Nr. 4 BauGB)

Trafostationen ohne Standortbindung

Flächen für Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft
(§5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB)

Naturnahe Grünlandeinsaat
zeitliche Befristung der Bilanzierung des naturschutzrechtlichen Eingriff auf 25 Jahre

Sonstige Planzeichen

Grenze des räumlichen Änderungsbereiches

Flurstücksgrenzen

Wasserschutzgebiet Zone I

Wasserschutzgebiet Zone II

Wasserschutzgebiet Zone III

Heilquellenschutzgebiet

Gasleitung

20-kV-Leitung

                                    Trinkwasserleitung

Gewerbegebiet

Mischgebiet

Allgemeines Wohngebiet

Vermerk

Nach Ende der im vorhabenbezogenen Bebauungsplan "Freiflächenphotovoltaik Bad Soden-Salmünster"
festgesetzten Nutzungsdauer bis 31.12.2047, wird die Nutzungsart gemäß Festsetzung im Bebauungsplan in
"Flächen für die Landwirtschaft" geändert.
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1. Planungsanlass und Verfahren 

 

Der Vorhabensträger next energy projects 2050 GmbH, Feldstraße 4, 63636 Brachttal beabsichtigt auf 

landwirtschaftlich genutzten Flächen in der Gemarkung Bad Soden-Salmünster eine bis zum 

31.12.2047 zeitlich begrenzte Freiflächenphotovoltaikanlage zu errichten. 

 

Für den zu überplanenden Bereich ist im rechtsgültigen Flächennutzungsplan der Stadt Bad Soden-

Salmünster landwirtschaftliche Nutzung festgelegt. 

 

Zur Schaffung der planungsrechtlichen Zulässigkeit ist deshalb die 4. Flächennutzungsplanänderung  

erforderlich. 

 

Nach Ende der geplanten Nutzungsdauer wird als Folgenutzung „Landwirtschaftliche Nutzung“ 

festgesetzt. 

 

Bisherige Darstellung des Gebietes im Flächennutzungsplan als Fläche für die Landwirtschaft: 
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Zukünftige Darstellung Sondergebiet Freiflächenphotovoltaik: 

 

 

Weiterhin ist die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes gemäß §12 BauGB im 

Parallelverfahren gemäß §8 Abs. 3 BauGB notwendig. 

 

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Bad Soden-Salmünster hat in der Sitzung vom 

18.05.2020, den Beschluss zur Änderung des Flächennutzungsplanes und zur Aufstellung eines 

vorhabenbezogenen Bebauungsplanes für ein Sondergebiet „Freiflächenphotovoltaik Salmünster“ 

gefasst. 
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2. Räumlicher Geltungsbereich 

 

Die zu überplanende Fläche liegt östlich der Bundesautobahn A66 ca. 1.500 m nördlich des Ortskerns 

von Bad Soden-Salmünster auf der Gemarkung Salmünster und weist eine Flächengröße von  

ca.8,85 ha auf. 

 

 

Übersichtskarte 
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3. Standortwahl 

 

Die Standortwahl erfolgte aufgrund der für eine Solaranlage geeigneten Topographie und der 

Lage der Fläche in einem landwirtschaftlich benachteiligten Gebiet, in welchem die 

Freiflächensolaranlagenverordnung seit dem 30.11.2018 in Hessen den Bau von 

Photovoltaikanlagen ermöglicht. 

 

Eine Vorbelastung der Fläche ist durch die unmittelbar östlich angrenzende Bundesautobahn 

A66 sowie durch eine vorhandene 20kV-Freileitung und eine Hochdruckgasleitung gegeben. 

 

Bei der Flächenauswahl für eine Photovoltaikanlage sind zahlreiche Aspekte zu berücksichtigen und 

sehr sorgfältig abzuwägen. Neben der Berücksichtigung umwelttechnischer Belange muss es auch 

Ziel sein, eine Fläche auszuwählen, die auch die Wirtschaftlichkeit der Anlage berücksichtigt. 

 

Alternativen zu einer Freiflächenphotovoltaikanlage bestehen z.B. in Form von Anlagen auf größeren 

Dachflächen von Gewerbebetrieben o.ä. 

 

Im vorliegenden Fall wurde diese Alternative geprüft, konnte aber entweder aufgrund der schlechten 

Bausubstanz der Dachflächen oder wegen des Desinteresses der Firmen zur Verpachtung der 

Dachflächen nicht verwirklicht werden. 

 

Zudem ist selbst bei großen Dachflächen nur ein Bruchteil der durch Freiflächenanlagen 

bereitgestellten Strommengen zu erwarten. 

 

Die der Stadt Bad Soden-Salmünster zur Verfügung stehenden Grundstücke wurden auf Eignung für 

eine Freiflächenanlage überprüft, eine geeignete Fläche mit ausreichender Qualität und Größe konnte 

nicht ermittelt werden. 

 

Die anschließende Ansprache privater Eigentümer über Zeitungsinserate, Rundruf und die 

Einschaltung eines Immobilienmaklers brachten etwa 10 Potenzialflächen hervor, wobei sich 

herausstellte, dass lediglich bei der ausgewählten Fläche eine ausreichende Flächengröße von größer 

4,5 ha zur Verfügung steht. 

 

Die Lage der Fläche, die Einstrahlungsbedingungen und die Geländeform sind für eine Freiflächen-

Photovoltaikanlage gut geeignet, die Bodenbeschaffenheit lässt eine Gründung der Anlage durch 

Rammpfähle zu, welche gegenüber einer Flächengründung durch Betonfundamente etc. einen nur 

sehr geringen Eingriff darstellt. 

 

Eine ausreichende Flächengröße ist entscheidend für den wirtschaftlichen Bau und Betrieb einer 

Anlage, kleinere Flächen können nicht wirtschaftlich entwickelt werden. Bei der hier 
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zugrundeliegenden Flächengröße von 8,85 ha entsteht eine Anlage mit ca. 7,37 MWp Leistung. 

Notwendige Skalen-Effekte erreicht man erst ab dieser Größe. 

 

Des Weiteren wird durch die vorliegende Flächengröße auch einer Zersiedelung der Landschaft durch 

viele kleine Anlage entgegengewirkt. 

 

Die ausgewählte Fläche erfüllt die Anforderungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) durch 

ihre Lage in der erforderlichen Flächenkulisse sowohl entlang einer Autobahn als auch auf einer 

landwirtschaftlich benachteiligten Fläche in 2-facher Art und Weise. 

 

Ein weiterer Vorteil der ausgewählten Fläche besteht in dem direkt auf der Fläche zur Verfügung 

stehenden Netzanschlusspunkt. 

 

Lange Kabeltrassen und damit weitere Eingriffe in die Umwelt werden dadurch vermieden, mit dem 

direkt angrenzenden Gewerbegebiet ist in auch unmittelbarer Nähe ein Verbrauchszentrum für den 

erzeugten Strom vorhanden. 

 

Nach Abwägung aller o.g. genannten Punkte und Prüfung der verfügbaren Alternativen ist die 

Errichtung einer Freiflächen-Photovoltaikanlage in Bad Soden-Salmünster nur an dieser Stelle 

möglich. 

 

Der gewählte Standort bietet das geringste Konfliktpotenzial aufgrund der Vorbelastung durch die 

Autobahn, Gewerbegebiet sowie Freileitung und Hochdruckgasleitung. 

 

Auch ergibt sich ein Standortvorteil für dieses Gewerbegebiet durch die künftig mögliche Versorgung 

mit günstigem, erneuerbarem Strom der dort ansässigen Betriebe. 

Einer möglichen Erweiterung des Gewerbegebietes steht der geplante Solarpark aufgrund der 

Topographie und Lage nicht im Weg. 
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4. Anpassung an Ziele der Raumordnung 

 

4.1 Landesentwicklungsplan Hessen (LEP Hessen) 
 
 
Im Landesentwicklungsplan Hessen 2000 werden die folgenden hier relevanten Ziele und Grundsätze 

aufgestellt: 

 

8.1 Natur und Landschaft - Grundsätze 

Vielfalt, Eigenart und Schönheit von Natur und Landschaft sind in der für den jeweiligen Naturraum 

typischen Form zu schützen und zu entwickeln. Zur Sicherung des Naturhaushalts sind hinreichend 

große Flächen mit intaktem oder wenig beeinträchtigtem Naturhaushalt vor Inanspruchnahme zu 

schützen; eine ungestörte natürliche Entwicklung ist zu fördern (Prozessschutz) und vorhandene 

Schäden sind zu beseitigen. Auf den übrigen Flächen ist die Beeinträchtigung des Naturhaushaltes 

auf das Maß zu begrenzen, das unvermeidbar ist. Die nachhaltige Nutzungsfähigkeit der Naturgüter 

ist zu sichern. Nicht oder nur schwer erneuerbare Naturgüter dürfen nur genutzt werden, wenn andere 

Belange überwiegen und keine Alternativen bestehen. 

 

Besonderen Schutz genießen die in Hessen heimischen Tier- und Pflanzenarten sowie ihre 

Lebensgemeinschaften, deren Vorkommen auf bestimmte Naturräume begrenzt ist, sowie die 

Rastplätze und Wanderwege der wildlebenden wandernden Tierarten. In den Fließgewässern ist ein 

ungehinderter Austausch der Populationen der Wasserfauna zu gewährleisten. 

Flächen, die auf Grund ihrer Lage oder Entwicklungsmöglichkeit für künftige Maßnahmen der 

Lebensraumgestaltung, -entwicklung oder -vernetzung besonders geeignet sind, sollen großräumig 

verbunden werden (Biotopverbundsystem). Für das Klima wichtige Flächen sollen erhalten und 

entwickelt werden. 

 

Eingriffe in Natur und Landschaft sind auf ihr Erfordernis zu überprüfen und dem jeweiligen 

Landschaftsbild und Naturhaushalt nach Lage und Ausführung anzupassen. 

 

Eine Zersiedelung der Landschaft ist zu verhindern. 

Eingriffe sollen auf vorbelastete Gebiete oder im räumlichen Anschluss an solche Flächen konzentriert 

werden, sofern diese nicht aus Gründen des Naturschutzes und der Landschaftspflege oder sonstigen 

vorrangigen öffentlichen Interessen hiervon freizuhalten sind. 

 

In den Bereichen für Schutz und Entwicklung von Natur und Landschaft sind solche Nutzungen und 

Vorhaben zulässig, die mit den Zielen für die jeweilige Fläche im Einklang stehen. Lebensräume 

außerhalb dieser Flächen, die nicht oder zumindest nicht in überschaubaren Zeiträumen 

wiederherstellbar sind, dürfen in der Regel nicht beseitigt oder nur in Anspruch genommen werden, 

wenn andere geeignete Flächen nicht vorhanden sind. 



 
SEITE 9 

 
 

                JOHANN  UND  ECK    ARCHITEKTEN   –  INGENIEURE GbR    ERFSTRASSE 31A     63927 BÜRGSTADT 

Isoliert im Außenbereich liegende größere bauliche Anlagen, die nicht mehr benötigt werden, sollen im 

rechtlich zulässigen Maß beseitigt und die Flächen der Entwicklung naturnaher 

Lebensgemeinschaften zugeführt werden. Dabei muss der Zugewinn für den Naturhaushalt in einem 

angemessenen Verhältnis zu den Kosten stehen. Einrichtungen für Sport, Freizeit und Erholung sollen 

mit den Naturschutzbelangen abgestimmt werden. 

 
Die zu überplanende Fläche liegt laut Regionalplan im Vorranggebiet „Regionaler Grünzug“, durch die 

geplante zeitliche Befristung der Anlage auf eine Nutzungsdauer von 25 Jahren mit Verpflichtung zum 

anschließendem Rückbau der Anlage und Rückführung der Fläche auf die ursprüngliche 

landwirtschaftliche Nutzung sowie aus anderen Gründen, erscheinen die Ziele der Raumordnung, aus 

nachfolgend genannten Gründen, nicht gefährdet. 

 

• Die landwirtschaftliche Nutzung der Fläche, die zurzeit aus Tierbeweidung 

(Pferdehaltung) und Grünfuttergewinnung besteht, ist für die Dauer der Anlagennutzung 

in gleichem Maße möglich. Auf den Grasflächen zwischen und unter den Modulen ist 

weiterhin eine Tierbeweidung durch Schafe und Ziegen sowie die Gewinnung von 

Grünfutter möglich und auch vorgesehen. 

 

• Die Ziele des regionalen Grünzuges bleiben in hohem Maße berücksichtigt, die 

unerheblichen Einschränkungen sind durch die Beschränkung der Nutzungsdauer nur 

temporär. 

 

• Durch die Größe der geplanten Anlage wird einer Zersiedelung der Landschaft durch viele 

kleine Anlagen mit insgesamt gleicher Leistung vorgebeugt. 

 

• Die Fläche bleibt durch die aufgeständerte Bauweise der Module unversiegelt, die 

Flächenversiegelung durch die kleinen Trafostationen und Speicher ist vernachlässigbar 

gering. 

 

• Wege innerhalb der Anlage bleiben unversiegelt als Graswege erhalten. 

 

• Es ist vorgesehen, die Fläche mit zum gegenwärtigen Zeitpunkt nicht vorhandene 

Blühwiesen, Imkerflächen und Biotopflächen aufzuwerten. 

 

• Die Naherholungsfunktion bleibt erhalten, alle vorhandenen Wege sind für Spaziergänger 

weiterhin zugänglich, die geplanten, später nicht mehr zugänglichen Solarfelder sind 

auch jetzt durch Einzäunungen für Erholungssuchende nicht zugänglich. 
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• Der eventuelle Zielverstoß gegen die Ziele der Raumordnung nur temporär und nicht 

erheblich ist und die Qualität der vorhandenen Fläche durch Aufwertungsmaßnahmen 

zum Teil sogar verbessert wird. 

 

Die genannten Gründe haben die Stadt Bad Soden-Salmünster veranlasst, ein 

Zielabweichungsverfahren von den Zielen der Raumordnung zu beantragen. 

 

Die Abweichung von den Zielen Z4.3.2, Z10.1-10 und Z3.4.1-2 des Regionalplanes wurde durch 

Beschluss der Regionalversammlung Südhessen vom 17.09.2021 zugelassen. 

 

 

11.1. Energiebereitstellung – Grundsätze und Ziele 

 

Gemäß Kapitel 11.1 des Landesentwicklungsplanes ist für die Planung und Realisierung, der zu einer 

bedarfsgerechten Bereitstellung von Energie erforderlichen Infrastruktur sowie der hierzu notwendigen 

Einrichtungen zu berücksichtigen, dass  

 

1.  die rationelle und preisgünstige Energienutzung einschließlich der Abwärmenutzung durch 

planerische Maßnahmen aktiv unterstützt wird,  

2.  die Potenziale zur Verringerung des Energieverbrauchs und zur Nutzung regional und lokal 

erneuerbarer Energien ausgeschöpft werden, 

3.  eine Raumstruktur mit möglichst geringem Bedarf an Energiedienstleistung, insbesondere zur 

Einsparung fossiler Energieträger angestrebt und   

4.  eine geringe Flächeninanspruchnahme und Landschaftsbildbeeinträchtigung bei Planung und Bau 

von Hochspannungsfreileitung erreicht wird. 

 

Die planungsrelevanten Ziele im Landesentwicklungsplan Hessen (LEP Hessen) sind in der 

4. Flächennutzungsplanänderung der Stadt Bad Soden-Salmünster beachtet. 
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4.2 Regionalplan Südhessen 

Der Regionalplan Südhessen Teilkarte 2 stellt den Bereich des Plangebietes als Vorranggebiet für 

Landwirtschaft dar. 

 

Auszug aus Teilkarte 2 des Regionalplanes Südhessen: 

 

 

 

Ausschnitt aus Legende zu Teilkarte 2 des Regionalplanes Südhessen: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Standort der Anlage 
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Ausschnittsvergrößerung mit Darstellung der Solarparkfläche: 

 

 

 

Ausschnitt aus Legende zu Teilkarte 2 des Regionalplanes Südhessen: 

 

 

Die landwirtschaftliche Nutzung der Fläche, die zurzeit aus Tierbeweidung (Pferdehaltung) und 

Grünfuttergewinnung besteht, ist für die Dauer der Anlagennutzung in gleichem Maße möglich.  

 

Auf den Grasflächen zwischen und unter den Modulen ist weiterhin eine Tierbeweidung durch 

Schafe und Ziegen sowie die Gewinnung von Grünfutter möglich und auch vorgesehen. 
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5. Schutzgebiete 

 

Wasserschutzgebiete 

Der räumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt innerhalb der Zone III des festgesetzten 

Trinkwasserschutzgebietes Bad Soden-Salmünster, TB Wüfelbach. 

 

Die Zone III soll den Schutz vor weitreichenden Beeinträchtigungen, insbesondere vor nicht oder 

nur schwer abbaubaren chemischen oder radioaktiven Verunreinigungen gewährleisten.  

 

Des Weiteren liegt der Planbereich innerhalb der quantitativen Schutzzone D des festgesetzten 

Heilquellenschutzgebietes Bad Soden-Salmünster. 

 

Die Auflagen und Beschränkungen, die sich aus der Lage in den Schutzgebieten ergeben, sind zu 

beachten. 

 

 

6. Beschreibung des Vorhabens 

 

Vorgesehen ist die Neuerrichtung einer Freiflächenphotovoltaikanlage auf Flurstück 47, 48 und 61 in 

Flur 6 sowie auf den Flurstücken 30, 31 und 6 in Flur 7 in der Gemarkung Salmünster.  

 

 

Der gesamte erzeugte Strom soll in das öffentliche Stromnetz eingespeist und durch die Vergütung 

durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) gefördert werden. Nach Ablauf der Förderung 

bestehen dann grundsätzlich verschiedene Möglichkeiten einer entsprechenden Folgenutzung oder 

Weiternutzung.  

 

Die geplante Anlage wird aus einer aufgeständerten Solarstromanlage für eine Anlagenleistung von 

ca. 7,37 MWp sowie aus den erforderlichen Nebeneinrichtungen wie z.B. Trafostationen, 

Speichergebäuden etc. bestehen.  

 

Die Solarmodule werden mittels Leichtmetallkonstruktionen in einem fest definierten Winkel zur Sonne 

aufgeständert und auf sogenannten Modultischen angeordnet, welche mit einzelnen Metallpfosten 

befestigt werden. 

 

Die Metallpfosten sind aus feuerverzinktem Stahl und werden in den unbefestigten Untergrund 

gerammt. Hierdurch kann der Versiegelungsgrad innerhalb der für die Errichtung des Solarparks 

vorgesehenen Fläche auf ein Minimum begrenzt werden. 
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Die äußere Erschließung der gesamten Freiflächenphotovoltaikanlage soll über die bereits 

bestehenden und asphaltierten Wegebeziehungen erfolgen. 

 

Die Verkehrsbelastung der Zu- und Abfahrtsstrecken bewegt sich in einem sehr kleinen Rahmen. 

Während der Bauphase werden ca. 40 LKW´s verteilt über 10 Wochen zur Anlieferung der 

Komponenten erwartet. 

In der Betriebsphase ist zu Wartungs- und Servicezwecken nur an max. 20 Tagen im Jahr 

jeweils eine An- und Abfahrt mittels Kleintransporter erforderlich 

 

Die Anlage besteht aus 4 Feldern die durch dazwischen verlaufende Wirtschaftswege getrennt 

werden. 

 

Die beiden westlich gelegenen Felder werden von einer Hochdruckgastrasse der Gas-Union GmbH 

mit dazugehörigem 9 m breiten Schutzstreifen durchquert. 

 

Die Größe des Geltungsbereiches beträgt ca. 8,85 ha, der als Sonstiges Sondergebiet mit der 

Zweckbestimmung Freiflächenphotovoltaik ausgewiesen werden soll. 

 

Für die Photovoltaikmodule wird im Bebauungsplan eine maximale Höhe von 3,00 m, 

für Nebenanlagen wie z.B. Trafostationen wird eine max. Grundfläche von 6,00 m x 4,00 m und eine 

maximale Höhe von 3,50 m festgesetzt. 

 

Aus Sicherheitsgründen muss die Fläche eingezäunt werden, dazu ist ein Schutzzaun aus Stabgitter 

oder Drahtgeflecht mit einer max. Höhe von 2,50 m zu errichten. 

 

 

7. Umweltbericht in der Bauleitplanung 

 

Die 4. Flächennutzungsplanänderung erfolgt im Parallelverfahren mit der Neuaufstellung des 

vorhabenbezogenen Bebauungsplanes für die „Freiflächenphotovoltaik Salmünster“. 

Auf Flächennutzungsplanebene wird daher auf einen eigenen Umweltbericht verzichtet und auf den 

Umweltbericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Beitrag des vorhabenbezogenen 

Bebauungsplanes verwiesen. 

Bezüglich Eingliederung in die Landschaft liegt als Anlage zum Bebauungsplan eine 

Landschaftsbildbewertung vor, welche bei der Ermittlung der Kompensationsmaßnahmen 

berücksichtigt wurde. 

Des Weiteren liegt als weitere Anlage zum Bebauungsplan ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vor. 
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8. Denkmalschutz 

 

Werden bei Erdarbeiten Bau- oder Bodendenkmäler bekannt, so ist dies dem Landesamt für 

Denkmalpflege Hessen (hessenArchäologie) oder der Unteren Denkmalschutzbehörde unverzüglich 

anzuzeigen. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum Ablauf einer Woche nach der Anzeige im 

unveränderten Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise vor Gefahren für die Erhaltung des 

Fundes zu schützen (§ 21 HDSchG). 

 

9. Verfahrensstand 

 

Änderungsbeschluss gemäß § 2 Abs. 1 BauGB: 18.05.2020 

 

Frühzeitige Beteiligung der Öffentlichkeit gemäß § 3 Abs. 1 BauGB: 07.12.2020 – 15.01.2021 

 

Frühzeitige Beteiligung der Behörden und sonstiger Träger öffentlicher Belange  

gemäß § 4 Abs. 1 BauGB:  07.12.2020 – 15.01.2021 

 

Beteiligung der Öffentlichkeit gemäß § 3 Abs. 2 BauGB: 05.07.2021 – 06.08.2021  

 

Beteiligung der Behörden und sonstiger Träger öffentlicher Belange gemäß § 4 Abs. 2 BauGB:  

05.07.2021 – 06.08.2021  

 

Feststellungsbeschluss gemäß § 10 Abs. 1 BauGB: 27.09.2021 
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Abkürzungen und Glossar 

§, §§  Paragraph, Paragraphen 

AFB Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz; Gesetz über Naturschutz und Landschafts-

pflege (Bundesnaturschutzgesetz (ab 01.03.2010) – BNatSchG) vom 29. 

Juli 2009, BGBl. I S. 2542 (Inkrafttreten am 01.03.2010) 

EEG Erneuerbare Energien Gesetz 

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) – Richtlinie 92/43/EWG des 

Rates zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden 

Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992. Abl. L 206/749: 209-217 

HAGBNatSchG Hessisches Ausführungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz vom 20. 

Dezember 2010 (GVBl. I S. 629) 

PV Photovoltaik 

BauGB Baugesetzbuch 

BauNVO Baunutzungsverordnung 

SUP-RL Richtlinie 2001/42/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 

27. Juni 2001 über die Prüfung der Umweltauswirkungen bestimmter Pläne 

und Programme 
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1 Anlass und Aufgabenstellung 

Die next energy projects 2050 GmbH plant die Errichtung und den Betrieb einer Freiflächen-

Photovoltaikanlage inkl. erforderlicher Nebeneinrichtungen (Trafostation, etc.) auf landwirt-

schaftlichen Flächen in Bad Soden-Salmünster (Gemarkung Salmünster, Flur 6, Flurstücke 

47, 48 und 61, sowie Flur 7, Flurstücke 6, 30 und 31). 

 

 

Abb. 1: Lage und Abgrenzung des Plangebietes (rote Umrandung). Quelle: Google Earth. 

Für die Vorhabensfläche existiert bisher kein gültiger Bebauungsplan. Da es sich bei dem 

Vorhaben zur Errichtung und Betrieb einer Photovoltaikanlage nach § 35 BauGB um ein so-

genanntes „nicht privilegiertes Verfahren“ im Außenbereich handelt, wird für die Erteilung 

einer Baugenehmigung ein Bebauungsplan für die Vorhabensfläche benötigt. Zur planungs-

rechtlichen Absicherung des Verfahrens ist damit die Erstellung eines Bebauungsplans mit 

der Zweckbestimmung „Freiflächen-Photovoltaikanlage Bad Soden-Salmünster“ gemäß  §11 

BauNVO vorgesehen. 

Bei der Aufstellung von Bauleitplänen sind gemäß § 2 Abs. 4 BauGB die Belange des Um-

weltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB zu beachten. Hierzu ist eine Umwelt-

prüfung erforderlich, welche die relevanten Schutzgüter im Zusammenhang mit dem Vorha-

ben betrachtet, bewertet und die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt. 

Gemäß § 2a BauGB ist der Umweltbericht Teil der Begründung zum Bebauungsplan. 
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Darüber hinaus ist gemäß § 1a BauGB i. V. m. § 18 Abs. 1 BNatSchG die Eingriffsregelung 

abzuarbeiten. Der Übersichtlichkeit halber wurden diese Inhalte in den Umweltbericht inte-

griert.  

Der vorliegende Umweltbericht stellt die durch die geplante Maßnahme zu erwartenden Ein-

griffe in Natur und Landschaft dar und leitet daraus Maßnahmen ab, um die Eingriffe gemäß  

- dem Vermeidungsgebot § 15 (1) BNatSchG soweit als möglich zu minimieren und 

- unvermeidbare Beeinträchtigungen gemäß der Ausgleichs- und Ersatzpflicht des § 15 

(2) BNatSchG zu kompensieren. 

Zu diesem Zweck enthält der vorliegende Umweltbericht die Bestandssituation (Biotope im 

Eingriffsbereich und Schutzgebiete in der Nähe), die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung nach 

Hessischer Kompensationsverordnung sowie die nötigen Vermeidungs- und Ausgleichsmaß-

nahmen. Die aus dem BNatSchG resultierenden Konsequenzen für das Artenschutzrecht 

werden im Artenschutzfachbeitrag (Anlage 1) gesondert dargestellt und bewertet. Die Beur-

teilung der mit dem Vorhaben verbundenen Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes und 

die sich daraus ergebende Kompensation der durch das Vorhaben hervorgerufenen Beein-

trächtigung erfolgt nach der Zusatzbewertung Landschaftsbild (Regierungspräsidium Darm-

stadt 1995, Anlage 2). 
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2 Gesetzlicher Rahmen 

2.1 Gesetzlicher Rahmen zur Bauleitplanung 

Gemäß § 2 (4) Satz 1 BauGB ist bei der Aufstellung von Bauleitplänen für die Belange des 

Umweltschutzes eine Umweltprüfung durchzuführen. Aufgabe der Umweltprüfung ist es, die 

voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen, die durch die Bauleitplanung entstehen, 

zu ermitteln und zu bewerten. Die Ergebnisse der Umweltprüfung werden in einem Umwelt-

bericht dargestellt. Der Umweltbericht bildet einen gesonderten Bestandteil der Begründung 

vom Bauleitplanungsverfahren und wird als solcher entsprechend § 2a Satz 3 BauGB der 

Begründung angehängt. 

Gemäß Art. 4 SUP-RL wird bei Plänen innerhalb einer Programmhierarchie (von der Landes-

planung bis zum Bebauungsplan) die Vermeidung von Mehrfachprüfungen angestrebt. Für 

den Geltungsbereich des vorgelegten Bebauungsplans wurde im Rahmen der bisherigen 

kommunalen Planungen noch keine Umweltprüfung durchgeführt.  

Bei der Aufstellung der Bauleitpläne sind die öffentlichen und privaten Belange gegeneinan-

der und untereinander gerecht abzuwägen (§ 1 (6) BauGB). Hierbei ist auch die Vermeidung 

und der Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft (Eingriffsregelung 

nach dem BNatSchG) zu berücksichtigen (§ 1a (2) 2 BauGB). 

Da die im Bebauungsplan getroffenen Darstellungen mit ihren über Drittvorschriften zu kon-

kretisierenden Bindungswirkungen die Zulassung von Bauvorhaben, deren Durchführung ar-

tenschutzrechtliche Vorschriften tangieren (nach § 44 i. V. m. § 10 Abs. 2 und § 62 

BNatSchG) vorbereitet, muss der Bebauungsplan eine Situation herstellen, die eine Befrei-

ung von den artenschutzrechtlichen Vorschriften ermöglicht. Gegebenenfalls sind hiermit 

auch Auflagen verbunden. Daher ist ein eigenständiger Fachbeitrag – der Artenschutzfach-

beitrag – erforderlich, der Anlage 1 zum Umweltbericht ist. 

2.2 Gesetzlicher Rahmen zur Eingriffsregelung 

Gesetzliche Grundlage ist das am 01.03.2010 in Kraft getretene novellierte Bundesnatur-

schutzgesetz (BNatSchG), zuletzt geändert am 29. September 2017, insbesondere mit sei-

nen Paragraphen 1 (Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege), 7 (Begriffsbestim-

mungen) sowie 14 und 15 (Eingriffe in Natur und Landschaft, Verursacherpflichten).  

Gemäß § 14 (1) des BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Ge-

setzes Veränderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflächen oder Veränderungen des 

mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leis-

tungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beein-

trächtigen können. 

Entsprechend § 15 (1) des BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, ver-

meidbare Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.  
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Beeinträchtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff ver-

folgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeinträchtigungen von Natur und 

Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Soweit Beeinträchtigungen nicht vermieden werden 

können, ist dies zu begründen. 

Laut § 15 (5) des BNatSchG darf der Eingriff nicht zugelassen oder durchgeführt werden, 

wenn die Beeinträchtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszu-

gleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-

pflege bei der Abwägung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen 

im Range vorgehen. 

Die Bewertung der kartierten Biotoptypen und die Ermittlung des Kompensationsbedarfs er-

folgt auf Grundlage der Hessischen Kompensationsverordnung (KV) 26.10.2018. Die Beur-

teilung der Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes erfolgt nach der Zusatzbewertung 

Landschaftsbild (Anlage 2). 
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3 Merkmale des Vorhabens 

3.1 Lage und Abgrenzung des Plangebietes 

Das in Höhenlagen von etwa 180 - 240 m ü. NN gelegene Plangebiet befindet sich in Bad 

Soden-Salmünster (Gemarkung Salmünster, Flur 6, Flurstücke 47, 48 und 61, sowie Flur 7, 

Flurstücke 6, 30 und 31). Die Freiflächen werden derzeit landwirtschaftlich genutzt. Die ge-

plante Photovoltaikanlage besteht aus vier Solarfeldern, die untereinander mit Kabeln ver-

bunden sind. Die Solarfelder werden eingezäunt, die existierenden Wegeverbindung bleiben 

uneingeschränkt erhalten. 

Abb. 2: Entwurfsplanung der Photovoltaikanlage, gelb Gasleitung inklusive Randabstand. 

Quelle: next energy. 
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3.2 Inhalte und Ziele des Bebauungsplans 

Der Geltungsbereich des Sondergebietes nach § 11 Abs. 2 BauNVO der geplanten Photo-

voltaik-Freiflächenanlage unterteilt sich insgesamt in Flächen mit der Zweckbestimmung 

„Freiflächen-Photovoltaikanlage Bad Soden-Salmünster“ gemäß § 11 BauNVO sowie in Flä-

chen mit der Festsetzung „Flächen für Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-

lung von Boden, Natur und Landschaft“ gemäß § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB.  

Art und Maß der baulichen Nutzung 

Durch den Bebauungsplan wird die Zulässigkeit folgender baulicher Anlagen festgesetzt: 

1. Photovoltaik-Freiflächenanlage (Module) 

2. Technische Nebenanlagen (Trafostation etc.) 

3. Zufahrten, Baustraßen, Wartungsflächen  

Die Festsetzung des Maßes der baulichen Nutzung der eben beschriebenen baulichen An-

lagen wird im Bebauungsplan folgendermaßen festgesetzt: 

- Max. Wandhöhe Trafostationen: 3,50 m 

- Max. Wandhöhe Solarmodule: 3,00 m  

3.3 Angaben über Art und Umfang des Vorhabens 

Vorgesehen ist die Errichtung einer Freiflächen-Photovoltaikanlage, bestehend aus aufge-

ständerten Solarmodulen und den erforderlichen Nebeneinrichtungen wie Trafostationen etc. 

(siehe Bestandsplan, Anhang 1). Der räumliche Geltungsbereich des geplanten Sonderge-

biets beträgt insgesamt ca. 88.480 m2.  

Die Solarmodule werden mittels Leichtmetallkonstruktionen nach Süden geneigt aufgestän-

dert. Die Photovoltaikmodule bilden in senkrechter Projektion eine überdeckte Fläche von 

rund 35.500 m2 ab. Die übrigen Flächen sind Abstandsflächen zur Vermeidung von gegen-

seitiger Beschattung der Module respektive Flächen zur Zuwegung und Bewirtschaftung der 

Anlage und ihrer technischen Einrichtungen. 

Die Module werden auf einer Metallkonstruktion befestigt und sind insgesamt ca. 0,80 - 3,00 

m hoch und ca. 6,00 m breit (Abb. 3). Auf dem Gelände werden im Bereich der das Gelände 

überspannenden 20-kV-Überleitung vier Transformatorenstationen sowie ein neuer Mast zur 

Einspeisung der Solarenergie in das 20-kV Netz errichtet. Die Transformatorenstationen ha-

ben jeweils eine Grundfläche von rund 24 m² (34 m² mit Fundament) und eine Raumkubatur 

von jeweils etwa 84,00 m³. Die max. Wandhöhe der Trafostation beträgt 3,50 m. Die max. 

Wandhöhe der Solarmodule beträgt 3,00 m. 

Die Gründung der Module erfolgt mittels Rammpfählen aus Metall in den vorhandenen Un-

tergrund. Hierdurch wird ein minimaler Versiegelungsgrad erreicht. Es kommen 3.928 

Rammpfähle mit einer Grundfläche von 70 mm x 70 mm zum Einsatz, die dadurch versiegelte 

Fläche beträgt ca. 19 m². 
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Für Zwischenlagerung und Baueinrichtung wird das Baufeld benutzt.  

Bau- und betriebsbedingt kommt es zu einer Rodung von Gehölzen und Gebüschen auf einer 

Fläche von ca. 1.000 m². 

 

 

 

Abb. 3: Systemschnitt der Photovoltaikmodule. 

 

Die Erschließung der Anlage erfolgt über bestehende Straßen und Wirtschaftswege. Die Zu-

fahrtswege werden dabei nur während der Bauphase stärker frequentiert, während der Be-

triebszeit findet nur eine geringe Nutzung durch Service- und Wartungspersonal in größeren 

Zeitabständen statt.  

Der Einspeisepunkt befindet sich auf der Planfläche. Die vier Solarfelder werden mit Kabeln 

verbunden. Die Verlegung der Kabel erfolgt unterirdisch in relativ kleinen Gräben ohne nen-

nenswerte Beeinträchtigung von Biotopen. Zur Errichtung der Anlage sind keine schweren 

Geräte erforderlich, eine nennenswerte Bodenverdichtung findet nicht statt. Im Bereich der 

Solarmodule kommt es zu Eingriffen in die bestehende Vegetation, wobei die Grasnarbe ge-

schädigt wird. 

Die Verankerung der Modultische im Boden erfolgt mit Stahlprofilen, wobei keine Betonfun-

damente notwendig sind. Es ist vorgesehen, die Anlage 25 Jahre lang zu betreiben und 
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danach vollständig zurück zu bauen. Insgesamt wird durch die Errichtung und den Betrieb 

der Freiflächen-Photovoltaikanlage eine Leistung von 7,37 MW zur Einspeisung kalkuliert. 

Die Solarfelder werden eingezäunt, die existierenden Wegeverbindung bleiben uneinge-

schränkt erhalten. 
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4 Ziele des Umweltschutzes aus Fachgesetzen und Fachplanungen 

Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes sind gemäß den Ausführungen im BauGB (§ 1 

Abs. 6 Nr. 7 BauGB) Umweltziele aus relevanten Fachgesetzen und Fachplänen zu berück-

sichtigen. Nach BauGB sind bei der Aufstellung von Bebauungsplänen die festgelegten Ziele 

des Umweltschutzes aus einschlägigen Fachgesetzen und Fachplänen darzustellen und zu 

berücksichtigen. 

Im Folgenden werden die relevanten Ziele der gesetzlichen Vorschriften und der Fachpläne 

aufgeführt. Sie stellen die Bewertungsmaßstäbe für die Beurteilung des Bebauungsplans 

dar. 

4.1 Umweltziele gemäß Fachgesetzen 

Folgende Bundes- und Landesgesetze enthalten umweltrelevante gesetzliche Vorgaben 

bzw. Bewertungsmaßstäbe für die Aufstellung des Bebauungsplanes: 

 

Tab. 1: Umweltrelevante gesetzliche Vorgaben bzw. Bewertungsmaßstäbe für die Aufstellung 
des Bebauungsplanes 

Gesetz, Richtlinie etc. Ziele, Grundsätze, die die Planung berühren 

Allgemein 

Baugesetzbuch (BauGB) Städtebauliche Entwicklung unter Berücksichtigung und 

im Einklang mit der Umwelt 

Hessisches Ausführungsgesetz zum 

Bundesnaturschutzgesetz (HAGB-

NatSchG) i.V.m. Bundesnaturschutz-

gesetz (BNatSchG) 

Großflächige, weitgehend unzerschnittene Landschafts-

räume sind vor weiterer Zerschneidung zu bewahren. Be-

anspruchung im beplanten und unbeplanten Innenbereich 

hat Vorrang vor der Inanspruchnahme im Außenbereich.  

Bundesimmissionsschutzgesetz 

(BImSchG) 

Schutz von Mensch und Umwelt vor schädlichen Immissi-

onen, optimierte Flächenanordnung zur Verringerung der 

schädlichen Umwelteinwirkungen 

Hessisches Waldgesetz (HWaldG) Schutz der Umwelt und der Lebensgrundlagen des Men-

schen, des Naturhaushalts, der biologische Vielfalt, der 

Landschaft, des Bodens, des Wassers, der Reinheit der 

Luft und des örtliche Klimas sowie einen Beitrag zum 

Schutz vor Lärm, Bodenabtrag und Hochwasser zu leisten 

(Schutzfunktion) 

Bodenschutz  

Baugesetzbuch (BauGB) Sparsamer Umgang mit Grund und Boden  

Bundesnaturschutzgesetz 

(BNatSchG) 

Böden sind so zu erhalten, dass sie ihre Funktion im Na-

turhaushalt erfüllen können; nicht mehr genutzte versie-

gelte Flächen sind zu renaturieren, oder, soweit eine 



20758 PV Salmünster - Umweltbericht 10 

 

Planungsbüro Dr.  Huck  Herzbachweg 75  63571  Gelnhausen 
www.buero-huck.de  

Gesetz, Richtlinie etc. Ziele, Grundsätze, die die Planung berühren 

Entsiegelung nicht möglich oder nicht zumutbar ist, der 

natürlichen Entwicklung zu überlassen 

Raumordnungsgesetz (ROG) Inanspruchnahme brachgefallener Siedlungsflächen hat 

Vorrang vor Inanspruchnahme von Freiflächen 

Bundes-Bodenschutzgesetz 

(BBodSchG) i.V.m. Bundes-Boden-

schutz- und Altlastenverordnung 

(BBodSchV) 

Der Boden ist nachhaltig zu sichern, schädliche Boden-

veränderungen sind abzuwehren 

Hessisches Altlasten- und Boden-

schutzgesetz (HAltBodSchG) 

Vorsorge gegen das Entstehen schadstoffbedingter 

schädlicher Bodenveränderungen, Schutz der Böden vor 

Erosion, Verdichtung und vor anderen nachteiligen Ein-

wirkungen auf die Bodenstruktur, Begrenzung der Flä-

cheninanspruchnahme und Bodenversiegelungen auf das 

notwendige Maß, Sanierung von schädlichen Bodenver-

änderungen und Altlasten 

Gewässer, Hochwasser- und Grundwasserschutz 

Raumordnungsgesetz (ROG) Gewässer sind zu schützen, zu pflegen und zu entwi-

ckeln. Wasser ist sparsam in Anspruch zu nehmen und 

die Grundwasservorkommen sind zu schützen 

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) Unterlassung vermeidbare Beeinträchtigungen der ökolo-

gischen Funktionen von Gewässer 

Hessisches Wassergesetz (HWG) Natürliche Gewässer sind in einem angemessenen Zeit-

raum wieder in einen naturnahen Zustand zurückzuführen 

(Renaturierung) 

Klimaschutz, Luftreinhaltung 

Bundesimmissionsschutzgesetz 

BImSchG) i.V.m. 39. Bundesimmissi-

onsschutzverordnung (BImSchV) 

Vermeidung, Verhütung oder Verringerung schädlicher 

Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und die 

Umwelt insgesamt, Festlegung von Grenzwerten 

Bundesnaturschutzgesetz 

(BNatSchG) 

Luft und Klima sind auch durch Maßnahmen des Natur-

schutzes und der Landschaftspflege zu schützen; dies gilt 

insbesondere für Flächen mit günstiger lufthygienischer 

oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentste-

hungsgebiete oder Luftaustauschbahnen 

Gesetz für den Vorrang Erneuerbarer 

Energien (EEG) 

Im Interesse des Klima-, Natur- und Umweltschutzes ist 

eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung zu 

ermöglichen. 

TA Luft Emissionsanforderungen für bestimmte Luftschadstoffe 
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Gesetz, Richtlinie etc. Ziele, Grundsätze, die die Planung berühren 

Energieeinsparverordnung (EnEV) Formulierung bautechnischer Standardanforderungen 

zum effizienten Betriebsenergiebedarf von Gebäuden 

Arten- und Biotopschutz 

Bundesnaturschutzgesetz 

(BNatSchG) 

Lebensfähige Populationen wild lebender Tiere und Pflan-

zen einschließlich ihrer Lebensstätten sind zu erhalten 

und der Austausch zwischen den Populationen sowie 

Wanderungen und Wiederbesiedelungen sind zu ermög-

lichen. Wild lebende Tiere und Pflanzen, ihre Lebensge-

meinschaften sowie ihre Biotope und Lebensstätten sind 

auch im Hinblick auf ihre jeweiligen Funktionen im Natur-

haushalt zu erhalten 

Richtlinie 2009/147/EG (Richtlinie 

über die Erhaltung der wildlebenden 

Vogelarten; Vogelschutzrichtlinie) 

Für die in Anhang I aufgeführten Arten sind besondere 

Schutzmaßnahmen hinsichtlich ihrer Lebensräume anzu-

wenden 

Richtlinie 92/43/EWG (Richtlinie zur 

Erhaltung der natürlichen Lebens-

räume sowie der wildlebenden Tiere 

und Pflanzen; Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie; FFH-Richtlinie). 

Erhaltung der natürlichen Lebensräume und der Habitate 

der Arten über Ausweisung von Schutzgebieten und den 

Schutz von Arten, die Erhaltung der biologischen Vielfalt 

ist zu fördern 

Landschaftsschutz 

Raumordnungsgesetz (ROG) Für Erholung in Natur und Landschaft sowie für Freizeit 

und Sport sind geeignete Gebiete und Standorte zu si-

chern 

Bundesnaturschutzgesetz 

(BNatSchG) 

Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturland-

schaften, auch mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmä-

lern, sind vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen 

Beeinträchtigungen zu bewahren 

Schutz des Menschen 

Raumordnungsgesetz (ROG) Schutz der Allgemeinheit vor Lärm 

Bundesimmissionsschutzgesetz 

BImSchG) i.V.m. der 16. BImSchV 

(Verkehrslärmschutzverordnung) 

Schutz der Nachbarschaft vor schädlichen Umwelteinwir-

kungen durch Verkehrsgeräusche. 

TA Lärm Schutz vor schädlichen Umwelteinwirkungen durch Anla-

genlärm mittels Immissionsrichtwerten. 

Kultur- und Sachgüter / Denkmalschutz 

Raumordnungsgesetz (ROG) Gewachsene Kulturlandschaften sind in ihren prägenden 

Merkmalen sowie mit ihren Kultur- und Naturdenkmälern 

zu erhalten. 
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Gesetz, Richtlinie etc. Ziele, Grundsätze, die die Planung berühren 

Gesetz zum Schutz der Kulturgüter 

des Landes Hessen (HDSchG) 

Kulturdenkmäler sind als Quellen und Zeugnisse mensch-

licher Geschichte und Entwicklung zu schützen und zu er-

halten. 

 

4.2 Übergeordnete Planungsebenen 

Regionalplan 

Der räumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans „Freiflächen-Photovoltaikanlage Bad 

Soden-Salmünster“ ist laut Regionalplan Südhessen 2010 als „Vorbehalts-/Vorranggebiet für 

Landwirtschaft“, als „Vorbehaltsgebiet für den Grundwasserschutz“, als „Vorranggebiet Re-

gionaler Grünzug“ und als „Vorbehaltsgebiet für besondere Klimafunktionen“ ausgewiesen.  

 

Abb. 4: Ausschnitt des Regionalplans Südhessen im Bereich des Plangebietes (durch rote Um-
randung und Pfeile markiert). 
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In den Vorranggebieten für Landwirtschaft hat die landwirtschaftliche Bodennutzung Vorrang 

vor anderen Nutzungsansprüchen. In den Vorbehaltsgebieten für Landwirtschaft ist die Of-

fenhaltung der Landschaft vorrangig durch Landbewirtschaftung sicherzustellen. In geringem 

Umfang sind Inanspruchnahmen dieser Flächen u. a. für die Freizeitnutzung bis zu 5 ha 

möglich. In den „Vorbehaltsgebieten für den Grundwasserschutz“ hat der Schutz des Grund-

wassers einen besonders hohen Stellenwert bei der Abwägung gegenüber Planungen und 

Vorhaben, von denen Grundwasser gefährdende Wirkungen ausgehen können. In dem „Vor-

ranggebiet Regionaler Grünzug“ sollen zusammenhängende, ausreichend große, unbesie-

delte Freiräume langfristig von Besiedlung freigehalten und als wesentliche Gliederungsele-

mente der Landschaft gestaltet werden. "Vorbehaltsgebiete für besondere Klimafunktionen" 

sollen von Bebauung und anderen Maßnahmen, die die Produktion bzw. den Transport fri-

scher und kühler Luft behindern können, freigehalten werden. Planungen und Maßnahmen, 

die die Durchlüftung von klimatisch bzw. lufthygienisch belasteten Ortslagen verschlechtern 

können, sollen in diesen Gebieten vermieden werden. 

 

Flächennutzungsplan 

Im Flächennutzungsplan der Stadt Bad Soden-Salmünster ist die Fläche als Fläche für die 

Landwirtschaft dargestellt. 
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5 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustands  

Gemäß Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG; zuletzt geändert am 

12.04.2018) werden im Folgenden die Auswirkungen auf die Schutzgüter Mensch und 

menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Fläche, Boden, Wasser, 

Klima/Luft, Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter sowie die Wechselwirkun-

gen der genannten Schutzgüter betrachtet und bewertet. 

5.1 Mensch und menschliche Gesundheit 

Die Flächen des Planungsraumes werden derzeit größtenteils landwirtschaftlich als Grünland 

genutzt. Die das Gebiet zerschneidenenn und umgebenden Wegeverbindungen werden zur 

Naherholung genutzt. Das Planungsgebiet wird von dem nächsten Siedlungsbereich durch 

die nahe liegende A66 getrennt. Von ihr gehen Vorbelastungen hinsichtlich der Geräusch-

und Schadstoffbelastung aus. 

5.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Biotoptypen/Pflanzen 

Im August 2020 wurden die Biotoptypen im Plangebiet flächendeckend kartiert. Die Biotopty-

penkartierung liefert einen vollständigen Überblick über die aktuelle Flächennutzung des Un-

tersuchungsraums und ist ein wichtiges und zentrales Element für die Analyse und ökologi-

sche Bewertung der Landschaft. Die Einteilung der Biotoptypen erfolgte nach der Liste der 

Standard-Nutzungstypen der Hessischen Kompensationsverordnung von 2018. Um den re-

gionalen Gegebenheiten besser Rechnung zu tragen, wurden ggf. Untertypen der dort auf-

geführten Nutzungstypen vergeben. Der Bestand an Biotoptypen im Baufeld und auf angren-

zenden Bereichen kann dem Bestandsplan (Anhang 1) und der Eingriffs-/Ausgleichsbilan-

zierung (Tab. 4) entnommen werden. 

Beim Bestand der Flächen handelt es sich überwiegend um mäßig intensiv genutzte Frisch-

wiesen und extensiv genutzte Weiden. Daneben kommen im Plangebiet intensiv genutzte 

Weiden, extensives Grünland sowie Gehölzbestände vor. 

Fauna 

Detaillierte Ergebnisse der faunistischen Erfassungen können dem Artenschutzrechtlichen 

Fachbeitrag (Anlage 1) entnommen werden. Die zur Vermeidung der artenschutzrechtlichen 

Verbotstatbestände notwendigen Maßnahmen sind in Kapitel 12 dargestellt. 

5.3 Fläche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft 

Fläche und Boden 

Der räumliche Geltungsbereich des geplanten Sondergebiets beträgt insgesamt ca. 88.480 

m². Die Photovoltaikmodule bilden in senkrechter Projektion eine überdeckte Fläche von rund 

35.500 m² ab. Die übrigen Flächen sind Abstandsflächen zur Vermeidung von gegenseitiger 

Beschattung der Module respektive Flächen zur Zuwegung und Bewirtschaftung der Anlage 
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und ihrer technischen Einrichtungen. Nach 25 Jahren werden alle Anlagenteile komplett zu-

rückgebaut. 

Die Böden im Plangebiet bestehen nach BodenViewer des Hessischen Landesamtes für Na-

turschutz, Umwelt und Geologie (HLUG) aus lösslehmhaltigen Solifluktionsdecken mit sau-

rem Gesteinsanteilen aus 3 bis 6 dm Fließerde (Hauptlage) über Fließschutt (Basislage) mit 

Sand- bis Tonstein (Buntsandstein). Es handelt sich um Böden mit geringem Nitratrückhal-

tevermögen und einem mittelmäßigem Ertragspotenzial. Die nutzbare Feldkapazität (nFK), 

welche die pflanzenverfügbare Bodenwassermenge im effektiven Wurzelraum kennzeichnet 

ist mit > 130 mm bis <=260 m als gering eingestuft. Die Standorttypisierung hinsichtlich der 

Standortbedingungen für die Ausprägung und Entwicklung von Fauna und Flora weist den 

Geltungsbereich als Standort mit geringes Wasserspeicherungsvermögen und schlechtem 

bis mittlerem natürlichen Basenhaushalt aus.  

Die Gesamtbewertung der Bodenfunktion des HessenViewers für die Raum- und Bauleitpla-

nung, die auf der Aggregierung der Kriterien Standorttypisierung für die Biotopentwicklung, 

Ertragspotenzial und Nitratrückhalt beruht, ordnet dem Planungsraum eine geringe Wertig-

keit zu. 

Laut Landwirtschaftlichem Fachplan Südhessen (Fortschreibung 2011) ist das Plangebiet 

der Wertstufe 1a (höchste Bedeutung) der fünf Feldflurfunktionen zuzuordnen. Damit haben 

diese Flächen eine hohe Bedeutung als Ernährungs- und Versorgungsfunktion, Einkom-

mensfunktion, Arbeitsplatzfunktion, Erholungs- und Schutzfunktion. Eine hohe Wertigkeit der 

landwirtschaftlichen Flächen im Planungsraum ergibt sich allgemein aufgrund der Lage im 

Wechselspiel zwischen Acker- und Grünlandflächen mit Waldflächen und eingestreuten He-

cken sowie Oberflächengewässern. Die landwirtschaftliche Nutzung der Fläche, die zurzeit 

aus Tierbeweidung (Pferdehaltung) und Grünfuttergewinnung (mit Düngung) besteht ist für 

die Dauer der Anlagennutzung in gleichem Maße möglich. Auf den (ungedüngten) Grasflä-

chen zwischen und unter den Modulen ist weiterhin eine Tierbeweidung durch Schafe und 

Ziegen möglich und durch den Anlagenbetreiber auch vorgesehen. Die Flächen auf dem 

nordwestlichen Solarfeld SO1 sollen zukünftig gemäht werden. 

Die geologischen Verhältnisse des Gebietes sind durch die landwirtschaftliche Nutzung über-

prägt worden. Natürliche oder ausgesprochen naturnahe Bodentypen sind vom Vorhaben 

nicht betroffen. 

Hinsichtlich des Schutzguts Fläche ist die dauerhafte Beanspruchung durch das Vorhaben 

insgesamt als vergleichsweise gering zu bezeichnen.  

Die Solarmodule werden bei nur sehr geringer Versiegelung auf der vorhandenen bisher 

landwirtschaftlich genutzten Fläche mittels Rammrohrgründung in den Boden eingebracht. 

Diese Pfosten (3.928 Rammpfähle mit einer Grundfläche von 70 mm x 70 mm) nehmen eine 

Fläche von insgesamt ca. 19 m² ein. Zusätzliche Flächenversiegelungen des bisher unver-

siegelten Plangebietes entstehen durch die Errichtung der Trafostationen (4 Stück). Insge-

samt kommt es somit im gesamten Plangebiet auf etwa 155 m2 zu einer 
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Flächenversiegelung. Durch die Aufständerung der Solarmodule kann der Versiegelungs-

grad somit auf ein Minimum reduziert werden.  

Wasser 

Das Plangebiet befindet sich innerhalb des Heilquellenschutzgebietes „HQSG Bad Soden-

Salmünster“ und des Wasserschutzgebietes „WSG Bad Soden-Salmünster“. 

Oberflächengewässer befinden sich nicht auf der Planfläche. In einer Distanz von etwa 500 

m zum Vorhaben verläuft die Kinzig (GWZ 2478). Das Fließgewässer ist im relevanten Be-

reich bzgl. seiner Gewässerstrukturgüte laut Fachinformationssystem des Landes Hessen 

(WRRL Hessen) als stark bis sehr stark verändert angegeben. 

Luft und Klima 

Das Klima im Vorhabengebiet ist allgemein ozeanisch mit mäßig kühlen Sommern und mäßig 

kalten Wintern charakterisiert. Die Lufttemperatur beträgt im Jahresmittel 7–9 °C. Die durch-

schnittliche jährliche Niederschlagsmenge liegt bei 900-1000 mm. 

In Bezug auf Industrie- und Verkehrsabgase bzw. Schadstoff- und Staubbelastung ist das 

Gebiet als vorbelastet zu bezeichnen, da es direkt an die A66 angrenzt. 

Die Planfläche ist als Vorbehaltsgebiet für besondere Klimafunktionen ausgewiesen. 

Landschaft 

Das Vorhaben befindet sich auf einer Höhenlage von etwa 180 bis 240 m ü. NN auf derzeit 

landwirtschaftlich genutzten Freiflächen in größtenteils südwestlicher Expositionen.  

Es liegt innerhalb des Naturraums D55 „Odenwald, Spessart, Südrhön“. Innerhalb dieses 

Großraums liegt der Planungsraum im Kinzigtal, welches im Bereich Bad Soden-Salmünster 

zum Sandsteinspessart gehört. Das Kinzigtal ist eine strukturreiche, aber auch stark durch 

Verkehrswege zerschnittene Auenlandschaft.  

Quer von Südwesten nach Nordosten schlängelt sich die weite Kinzigaue, die mit ihren offe-

nen Grünlandflächen und geschlossenen, gut vernetzten Gehölzsäumen am mäandrieren-

den Flusslauf aus naturschutzfachlicher Sicht, sowie für die naturbezogene Erholung sehr 

wertvoll ist. Hier verlaufen auch die Hauptverkehrsachsen mit der Autobahn A66, der Land-

strasse L 3216, der Kreistrasse K 987 und der Bahnstrecke Frankfurt-Fulda und die Sied-

lungsflächen der Stadt Bad-Soden-Salmünster. In diesem Naturraum liegen die weitüberwie-

genden Anteile der vom Bauvorhaben sichtbaren Bereiche.  

Den flächenmäßig größten Anteil des Untersuchungsraumes nimmt der im südöstlichen Teil 

liegende Naturraum Sandsteinspessart ein. Er ist geprägt von großflächigen, forstlich ge-

prägten Wäldern, die vereinzelt durch Offenlandbereiche und Siedlungsflächen geöffnet wer-

den. In diesem Naturraum liegen nur sehr geringe Anteile der vom Bauvorhaben sichtbaren 

Bereiche. 

Der Naturraum Büdinger Wald nimmt den nordwestlichen Bereich des Betrachtungsbereichs 

ein, er zieht sich oberhalb der Kinzigaue gelegen entlang der Südabdachung der 
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Vogelsberghänge von Südwesten nach Nordosten. Die vielseitige Landschaft setzt sich aus 

Wäldern, Fließgewässern, Äckern, Grünlandbereichen und klar voneinander abgegrenzten 

Siedlungsflächen zusammen. In diesem Naturraum liegen kleinere Anteile der vom Bauvor-

haben sichtbaren Bereiche. 

Die aktuelle Vegetation besteht aus verschiedenen Grünlandtypen, die größtenteils von Ge-

hölzen umgeben sind. 

Die Planfläche ist als Vorranggebiet Regionaler Grünzug ausgewiesen. 

Schutzgebietsausweisungen, Biotopkartierung Hessen 

Die Schutzgebietsausweisungen und die Flächen der Hessischen Biotopkartierung wurden 

anhand des Hessischen Fachinformationssystems Naturschutz (NATUREG-Viewer) und 

dem Kartendienst zur Wasserrahmenrichtlinie Hessen (WRRL-Viewer) überprüft. Folgende 

Kategorien wurden berücksichtigt: Flächen, die gemäß FFH-/ oder Vogelschutzrichtlinie ge-

meldet sind, Naturschutzgebiete (NSG), Landschaftsschutzgebiete (LSG), Geschützte Land-

schaftsbestandteile (GL), Naturdenkmale (ND), Biotope gemäß § 30 BNatSchG/§ 13 HAGB-

NatSchG, Wasserschutzzonen, Überschwemmungsgebiete. 

Innerhalb eines Radius bis 3.000 m um das Vorhaben befinden sich folgende Natura 2000-

Gebiete: 

- FFH-Gebiet „Klingbach, Orb und Haselbachtal bei Bad Orb“ (Gebiets-Nr. 5722-
302); Distanz ca. 1.480 m 

- FFH-Gebiet „Biberlebensraum Hessischer Spessart (Jossa und Sinn)“ (Gebiets-Nr. 
5723-350); Distanz ca. 1.520 m 

- Vogelschutzgebiet „Spessart bei Bad Orb“ (Gebiets-Nr. 5722-401); Distanz ca. 
1.570 m 

- FFH-Gebiet „Spessart bei Alsberg“ (Gebiets-Nr. 5722-304); Distanz ca. 2.050 m 

Innerhalb eines Radius bis 1.000 m um das Vorhaben befinden sich folgende Natur-schutz- 

(NSG) und Landschaftsschutzgebiete (LSG): 

- LSG „Auenverbund Kinzig“ (Gebiets-Nr. 2435005); Distanz ca. 190 m 

Weitere Schutzgebiete und gesetzlich geschützte Bestandteile 

Das Plangebiet befindet sich innerhalb des Naturparks Spessart. Nationale Naturmonu-

mente, Biosphärenreservate sowie Naturdenkmale befinden sich nicht im Untersuchungs-

raum des Vorhabens.  

Nördlich des Plangebietes in der Kinzigaue befinden sich gemäß dem Hessischen Fachin-

formationssystem Naturschutz in einer Distanz größer 400 m mehrere gesetztlich geschützte 

Biotope, wie Feuchtwiesen, Feuchtgehölze oder Altwässer. Diese Biotope sind nicht vom 

Vorhaben betroffen. 

Innerhalb eines Radius bis 1.000 m um das Vorhaben befinden sich folgende Wasserschutz- 

(WSG) und Heilquellenschutzgebiete (HQG): 
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- Schutzzone III des WSG Bad Soden-Salmünster, TB Wüfelbach (WSG-ID. 435-010) 
befindet sich im Eingriffsgebiet; Schutzzone II ist ca. 250 m vom Eingriffsgebiet ent-
fernt und Schutzzone I ca. 430 m  

- Quantitative Schutzzone D des HQSG Bad Soden-Salmünster (WSG-ID. 435-138) 
befindet sich im Eingriffsgebiet; Quantitative Schutzzone C ist ca. 250 m vom Ein-
griffsgebiet entfernt und Qualitative Schutzzone II ca. 630 m  

5.4 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 

Hinweise auf gut erhaltene Bodendenkmäler mit archäologischer Relevanz oder Kulturdenk-

mäler liegen im Eingriffsbereich nicht vor. 
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6 Darstellung der Umweltauswirkungen durch die Planung 

Die Basis für die Auswirkungen des Projektes sind die Wirkfaktoren, die das geplante Vor-

haben in seinen wesentlichen physischen Merkmalen darstellt und beschreibt. Die Wirkfak-

toren werden in die folgenden drei Gruppen eingeteilt: 

- baubedingte Wirkfaktoren 

- anlagebedingte Wirkfaktoren 

- betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Im Folgenden werden die Projektmerkmale bzw. Wirkfaktoren von Freiland-PV-Anlagen be-

schrieben. Nicht alle genannten umweltrelevanten Projektwirkungen müssen im konkreten 

Projekt tatsächlich auftreten. Die folgende Tabelle 2 gibt die möglichen Wirkfaktoren wieder. 

Tab. 2: Wirkfaktoren einer terrestrischen Photovoltaikanlage 

Gruppe Wirkfaktor 

Baubedingte Wirkfaktoren Teilversiegelung von Boden (durch Anlage geschotterter 
Zufahrtswege bzw. Baustellenstraßen, Lager- und Abstellflächen 

Bodenverdichtung (durch den Einsatz von Bau- und 
Transportfahrzeuge) 

Bodenumlagerung und -durchmischung (bedingt durch die Verlegung 
von Erdkabeln sowie Geländemodellierungen) 

Geräusche, Erschütterungen und stoffliche Emissionen (bedingt 
durch Baustellenverkehr und Bauarbeiten) 

Bodenversiegelung (Fundamente, Betriebsgebäude, evtl. 
Zufahrtswege, Stellplätze etc.) 

Anlagebedingte Wirkfaktoren Überdeckung von Boden durch Modulflächen: 

- Beschattung 

- Veränderung des Bodenwasserhaushalts 

- Erosion 

Licht 

- Lichtreflexe 

- Spiegelungen 

- Polarisation des reflektierten Lichts 

Visuelle Wirkung 

- Optische Störung 

- Silhouetteneffekt 

Einzäunung 

- Flächenentzug 

- Zerschneidung / Barrierewirkung 

Geräusche, stoffliche Emissionen 

Betriebsbedingte Wirkfaktoren Wärmeabgabe (Aufheizen der Module) 

Elektrische und magnetische Felder 

Wartung (regelmäßige Wartung und Instandhaltung, 
außerplanmäßige Reparaturen, Austausch von Modulen) 

Mahd / Beweidung 

Kollisionen 
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7 Bewertung des vorhandenen Umweltzustands und der Umweltauswirkun-

gen 

7.1 Mensch und menschliche Gesundheit 

Erhebliche bau-, anlage- oder betriebsbedingte nachteilige Umweltauswirkungen auf das 

Schutzgut Menschen (insbesondere die menschliche Gesundheit) sind durch das Vorhaben 

mit Ausnahme des betriebsbedingt entstehenden Baulärms nicht ableitbar.  

Die Naherholungsfunktion bleibt erhalten, alle vorhandenen Wege sind für Spaziergänger 

weiterhin zugänglich. Der Vorhabenträger plant, die Freiflächen-Photovoltaikanlage durch In-

formationstafeln und Infoveranstaltungen der Umweltbildung zugänglich zu machen. 

7.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Die Flächen des Planungsraumes werden derzeit größtenteils landwirtschaftlich als Grünland 

genutzt. Dementsprechend ist die naturschutzfachliche Wertigkeit als mittel einzustufen. In 

den Eingriffsbereichen wurden keine streng geschützten Pflanzenarten und keine ge-schütz-

ten Biotoptypen oder FFH-Lebensraumtypen nachgewiesen. Eine höhere ökologische Wer-

tigkeit besitzen die Gehölzstrukturen im direkten Umfeld des Plangebiets.  

Baubedingt kommt es im Bereich der Moduflächen auf einer Fläche von ca 3,6 ha zu Boden-

verwundungen und der Zerstörung der Grasnarbe. Zudem werden auf ca. 1.000 m² bau- und 

betriebsbedingt Rodungen durchgeführt. Diese Flächen werden mit einer naturnahen Grün-

landeinsaat (Regiosaatgut, siehe Kapitel 13) rekultiviert. Es ist zu erwarten, dass ausgehend 

von den intakten, nicht beanspruchten Grünlandstellen und unter Berücksichtigung der Ein-

saat mit stanortgerechtem Regiosaatgut für artenreiche Biotopflächen magerer Standorte mit 

hohem Kräuteranteil (ca. 30 %) gesicherter regionaler Herkunft (Herkunftsgebiet Hessisches 

Bergland) an den durch den Rückbau gestörten Stellen, sich die Wiesenbestände regenerie-

ren. Die versiegelten Flächen (Trafostationen) werden nach der Betriebsphase ebenfalls mit 

einer naturnahen Grünlandeinsaat rekultiviert. 

Bezogen auf die Fauna des Plangebietes ist festzustellen, dass alle der nachgewiesenen 

Vogelarten außerhalb des Eingriffsbereiches brüten und diesen ausschließlich zur Nahrungs-

suche nutzen. Bei der Errichtung der Anlage ist mit der Schaffung neuer Nahrungsflächen 

für Ansitzwartenjäger wie den Neuntöter zu rechnen. Ebenso können andere Arten wie die 

Goldammer von diesen Strukturen profitieren. Die Zwischenräume und Randbereiche von 

Photovoltaik-Freiflächenanlagen können auch von Greifvögeln als Nahrungsraum genutzt 

werden. Die PV-Module stellen dabei für die Greifvögel keine Hindernisse dar. Ein Funkti-

onsverlust der Fläche ist durch den Bau der PV-Anlage demnach nicht zu erwarten. Auch für 

anderer Arten ist zu erwarten, dass sie nicht relevant geschädigt oder gestört werden. Anla-

gebedingte Verluste von Lebensraumstrukturen entstehen nicht, so dass die kontinuierliche 

ökologische Funktionalität somit gewahrt bleibt. Im Zuge der Umsetzung des Planungsvor-

habens wird eine Vermeidungsmaßnahme mit dem Ziel formuliert, artenschutzrechtliche Ver-

botstatbestände auszuschließen. Diese umfasst eine Rodungszeitbeschränkung.  
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Die Flächen des Planungsraumes werden derzeit größtenteils landwirtschaftlich als Grünland 

genutzt. Dementsprechend ist die naturschutzfachliche Wertigkeit als mittel einzustufen. Eine 

höhere ökologische Wertigkeit besitzen die Gehölzstrukturen im direkten Umfeld des Plan-

gebiets.  

 

7.3 Fläche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft 

Fläche und Boden 

Hinsichtlich des Schutzguts Fläche ist die dauerhafte Beanspruchung durch das Vorhaben 

insgesamt als vergleichsweise gering zu bezeichnen, da die Anlage .  

Laut Landwirtschaftlichem Fachplan Südhessen (Fortschreibung 2011) ist das Plangebiet 

der Wertstufe 1a (höchste Bedeutung) der fünf Feldflurfunktionen zuzuordnen. Allerdings ist 

durch die Planungen gewährleistet, daß die Anlage nicht im Widerspruch zu den Feldflur-

funktionen des landwirtschaftlichen Fachplans Südhessen steht. Die Ernährungs- und Ver-

sorgungsfunktion wird durch die vorgesehene Grünlandnutzung mit Schafbeweidung auf den 

Flächen sichergestellt. Weiter werden die Erholungsfunktion durch die weiterhin mögliche 

Nutzung aller bestehender Wegeverbindungen und die geplanten Umweltbildungsmaßnah-

men am und im Solapark sowie die Schutzfunktion aufgrund der nur geringen invasive Bo-

deneingriffe und der geplanten extensiven Nutzung während der Betriebsphase erfüllt. 

Die Gesamtbewertung der Bodenfunktion des HessenViewers für die Raum- und Bauleitpla-

nung, die auf der Aggregierung der Kriterien Standorttypisierung für die Biotopentwicklung, 

Ertragspotenzial und Nitratrückhalt beruht, ordnet dem Planungsraum weitgehend eine ge-

ringe Wertigkeit, zu etwa einem Drtittel eine mittlere Wertigkeit zu. 

Die geologischen Verhältnisse des Gebietes sind durch die landwirtschaftliche Nutzung über-

prägt worden. Natürliche oder ausgesprochen naturnahe Bodentypen sind vom Vorhaben 

nicht betroffen. 

Die Solarmodule werden bei nur sehr geringer Versiegelung auf der vorhandenen bisher 

landwirtschaftlich genutzten Fläche mittels Rammrohrgründung in den Boden eingebracht. 

Diese Pfosten (3.928 Rammpfähle mit einer Grundfläche von 70 mm x 70 mm) nehmen eine 

Fläche von insgesamt ca. 19 m² ein. Zusätzliche Flächenversiegelungen des bisher unver-

siegelten Plangebietes entstehen durch die Errichtung der Trafostationen (4 Stück). Insge-

samt kommt es somit im gesamten Plangebiet auf etwa 155 m2 zu einer Flächenversiege-

lung. Durch die Aufständerung der Solarmodule kann der Versiegelungsgrad somit auf ein 

Minimum reduziert werden.  

Wasser 

Oberflächengewässer sind nicht durch das Vorhaben betroffen. Das nächstgelegene Gewäs-

ser (Kinzig (GWZ 2478)) befindet sich in einer Distanz von etwa 500 m. Eine Beeinträchti-

gung von Gewässern ist somit auszuschließen. Das Plangebiet befindet sich innerhalb eines 

Wasserschutz- (WSG-ID. 435-010) und eines Heilquellenschutzgebietes (WSG-ID. 435-
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138). Es ist nicht davon auszugehen, dass sich die Durchführung des Projekts negativ auf 

die beiden Schutzgebiete auswirken wird. Insgesamt kann aufgrund der Distanz der Schutz-

gebiete zum Vorhaben in Verbindung mit den verhältnismäßig geringen Eingriffswirkungen 

durch den Bau und Betrieb der Freiflächen-Photovoltaikanlage keine Betroffenheit abgeleitet 

werden. 

Luft und Klima 

Die Abgase und die Staubentwicklung während der Bauphase sind zeitlich begrenzt. Die zu 

rodenden Gehölzflächen sind zu klein, um erhebliche Beeinträchtigungen des Klimas und 

der Luft abzuleiten. 

Die Planfläche ist als Vorbehaltsgebiet für besondere Klimafunktionen ausgewiesen. Gebiete 

mit klimatischer Ausgleichsfunktion sind Moore, Feuchtgebiete, Retentionsräume oder Wäl-

der. Diese Gebietstypen sind vom Vorhaben nicht betroffen. Die umgebenden Wälder kön-

nen diese Funktionen weiterhin uneingeschränkt erfüllen. 

Landschaft 

Eine hohe Wertigkeit der landwirtschaftlichen Flächen im Planungsraum ergibt sich allgemein 

aufgrund der Lage im Wechselspiel zwischen Acker- und Grünlandflächen mit Waldflächen 

und eingestreuten Hecken sowie Oberflächengewässern. Die Beurteilung der mit dem Vor-

haben verbundenen Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes und die sich daraus erge-

bende Kompensation der durch das Vorhaben hervorgerufenen Beeinträchtigung erfolgt 

nach der Zusatzbewertung Landschaftsbild (siehe Anlage 2). Dabei ist festzuhalten, daß die 

geplante Photovoltaik-Freiflächenanlagen aufgrund ihrer Ausdehung, Positionierung und Ge-

stalt Auswirkungen auf das Landschaftsbild hat. 

Die Fläche soll weiterhin dem allgemeinen Wohl dienen und die Einbindung in den Regiona-

len Grünzug wird durch die geplanten Umweltbildungsmaßnahmen zum Thema Erneuerbare 

Energien gewährleistet. Die Naherholungsfunktion bleibt erhalten, alle vorhandenen Wege 

sind für Spaziergänger weiterhin zugänglich.  

Schutzgebietsausweisungen, Biotopkartierung Hessen 

Schutzgebiete sowie wertvolle Biotope und Biotopkomplexe sind vom Vorhaben ebenfalls 

nicht betroffen. Das nächstgelegene FFH-Gebiet „Klingbach, Orb und Haselbachtal bei Bad 

Orb“ (Gebiets-Nr. 5722-302) befindet sich in einer Distanz von ca. 1.480 m. Weitere Natura 

2000-Gebiete sind über 1.500 m vom Vorhaben entfernt. Das LSG „Auenverbund Kinzig“ 

(Gebiets-Nr. 2435005) befindet sich in einer Entfernung von etwa 260 m. Nationalparke, Na-

tionale Naturmonumente, Biosphärenreservate sowie Naturdenkmale befinden sich nicht im 

Untersuchungsraum des Vorhabens.  

Das Vorhaben liegt innerhalb des Naturparks Hessischer Spessart. Als naturschutzfachliche 

Leitziele für den Naturpark Hessischer Spessart werden für die prägenden Wälder der Erhalt 

der zusammenhängenden Waldgebiete, die Umwandlung in standortgerechte, naturnahe 

Laubwälder unter Erhalt artenreicher Waldwiesen und naturnaher Waldrandstrukturen ge-

nannt. Zur Erhaltung der strukturreichen und charakteristischen Kulturlandschaft werden der 
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Erhalt der Streuobstwiesen, Entwicklung eines Lebensraumverbunds, Erhalt und Entwick-

lung der verschiedenen Magerrasen- und Extensivgrünlandstandorte sowie der Wässerwie-

sen im Jossatal genannt. Weitere Ziele sind der Erhalt und die Entwicklung von naturnahen 

Fließgewässern mit begleitenden Gehölz-und Auenstrukturen und Feuchtstandorten. Der 

Bau einer Freiflächenphotovoltaikanlage auf den hier gegenständlichen Flächen steht diesen 

Zielen nicht entgegen. 

Insgesamt kommt es zu keiner Betroffenheit der genannten Schutzgebiete. 

7.4 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter 

Im Zuge des Bauvorhabens werden ausschließlich durch Nutzung beeinflusste Böden bean-

sprucht. Bodendenkmäler mit archäologischer Relevanz oder Kulturdenkmäler werden von 

der Baumaßnahme nicht beeinflusst. Durch die geplanten Freiflächen-Photovoltaikanlage 

sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe 

und sonstige Sachgüter zu erwarten. 

7.5 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgütern 

Es sind keine sich negativ verstärkenden Wechselwirkungen ableitbar. 

 

Die Folgende Tabelle gibt einen Überblick über die gemittelte Bedeutung des Plangebiets für 

die einzelnen Schutzgüter: 

Tab. 3: Gemittelte Bedeutung des Plangebiets für die einzelnen Schutzgüter 

Schutzgut Gemittelte Be-
deutung 

Bemerkung 

Mensch hoch hohe Bedeutung als landwirtschaftliche Fläche 

Landschaftsbild/ 
Erholung 

hoch Hohe Eigenart, Vielfalt, Naturnähe, Erholungswert sowie 
die Freiheit von Belastungen bezogen auf den gesamten 
Naturraum 

Boden gering-mittel geringes Nitratrückhaltevermögen und mittelmäßiges Er-
tragspotenzial; geringe Archiv- und mittlere Lebensraum-
funktion 

Wasser gering keine Oberflächengewässer im Plangebiet 

Flora und Fauna gering keine höherwertigen Biotopstrukturen im Eingriffsbereich 

Luft/Klima gering geringe klimatische Ausgleichsfunktion 

 

Folgende, den Wert mindernde Belastungen sind für den Planungsraum zu betrachten: 

- Benachbarte Autobahn, Stromtrasse, Benachbartes Gewerbegebiet 
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8 Prognose der Entwicklung des Umweltzustands bei Durchführung bzw. 

Nichtdurchführung der Planung 

Bei Durchführung des Projektes stehen die Flächen während der Betriebsphase unter geän-

derten Rahmenbedingungen weiterhin für eine landwirtschaftliche Nutzung zur Verfühung. 

Durch die Errichtung der PV-Anlage stellen sich in geringem Umfang Beeinträchtigungen auf 

die Schutzgüter Boden (Neuversiegelung), Wasser (reduzierte Grundwasserneubildung) und 

Tiere und Pflanzen (vorübergehender Verlust Lebensraum) ein.  

Bei einer Nichtdurchführung des Vorhabens würde das Gebiet weiterhin landwirtschaftlich 

mäßig intensiv genutzt werden. Die Beeinträchtigungen auf die Schutzgüter würden sich 

nicht einstellen, die weitere Entwicklung würde mittelfristig ohne positive oder negative Ef-

fekte stattfinden. 
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9 Auswirkungen anderweitig in Betracht kommender Planungen 

Die Inanspruchnahme von Flächen zur Errichtung und Nutzung einer Freiflächen-Photovol-

taikanlage sind aufgrund der speziellen Standortansprüche solcher baulicher Anlagen bezo-

gen auf die Wirtschaftlichkeit in Verbindung mit den Voraussetzungen für die Vergütung ge-

mäß EEG stark beschränkt. Weiterhin sind die übergeordneten Planungsebenen wie bspw. 

der Regionalplan zu beachten, was die Flächenauswahl zusätzlich einschränkt. 

Bezüglich anderweitiger Planungsmöglichkeiten wurden vom Vorhabenträger umfangreiche 

Anstrengungen unternommen.  

Der Zugang zu größeren Dachflächen ist trotz Ansprache von Gewerbebetrieben geeigneter 

Objekte in Bad-Soden Salmünster nicht ermöglicht worden.  

Da sich die Kostenstruktur für die Projektrealisierung inklusive der Projektentwicklungskosten 

auf die spätere Flächen bzw. Anlagengröße verteilt, sind im Rahmen des Ausschreibungs-

verfahrens der Bundesnetzagentur nur die Anlagen mit der günstigsten Kostenstruktur und 

somit einer Fächengröße ab ca. 5 ha wirtschaftlich zu entwickeln.  

Die Prüfung städtischen Flurstücke auf Eignung wurde durchgeführt aber eine geeignete Po-

tenzialfläche konnte nicht in ausreichender Qualität und Umfang ermittelt werden. Die Flä-

chensuche über Inserate in Printmedien erbrachte im Ergegbnis ausschließlich die hier ge-

genständliche Flächenkulisse. Außerdem liegt der Netzanschlusspunkt direkt auf der Anla-

genfläche und die Lage am Rande eines Gewerbegebietes ermögliche die zukünftige Ver-

sorgung von Unternehmen mit erneuerbaren Strom. 

Die Nutzung der hier dargestellten Flächen als Freiflächen-Photovoltaikanlage vermeidet zu-

dem die Inanspruchnahme anderer, aus ökologischer Sicht empfindlicherer Flächen (Ver-

meidungsgebot). Hierzu sind alle in der Kinzigaue liegenden Flächen zu zählen, außerdem 

kleinparzellierte Flächen mit einem hohen Grad an Grenzökotonen oder auch Flächen, auf 

denen mit dem Vorkommen besonders oder streng geschützter Tier- und Pflanzenarten zu 

rechnen ist, oder auf denen solche Vorkommen nachgewiesen wurden. Zudem sind auch 

keine FFH-Lebensraumtypen und nach Bundes- oder Landesrecht geschützte Biotope von 

dem Vorhaben betroffen. 

Unter Berücksichtigung der nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) vorgegebenen 

Vergütungsberechtigungen für Photovoltaik-Freiflächenanlagen wurde das Gebiet der Stadt 

Bad Soden Salmünster nach geeigneten Flächen untersucht. Im Ergebnis wurde festgestellt, 

dass im Hinblick auf eine Vergütungsberechtigung nach EEG keine adäquaten, größeren 

Flächen innerhalb bestehender Gewerbegebiete und auch keine Konversionsflächen im 

Sinne des EEG vorhanden sind. 
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10 Ermittlung und Bewertung des Eingriffs (Eingriffsregelung) 

Die Aufstellung eines Bebauungsplanes ist in der Regel mit zukünftigen Eingriffen in Natur 

und Landschaft verbunden. Eingriffe sind als Veränderungen der Gestalt oder Nutzung von 

Grundflächen oder Veränderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehen-

den Grundwasserspiegels definiert, die die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaus-

halts oder das Landschaftsbild erheblich beeinträchtigen können. Die Eingriffsregelung des 

BNatSchG in Verbindung mit dem HAGBNatSchG sieht vor, vermeidbare Beeinträchtigun-

gen von Natur und Landschaft zu unterlassen, unvermeidbare Beeinträchtigungen auszu-

gleichen bzw. – bei nicht ausgleichbaren Eingriffen – Ersatzmaßnahmen vorzunehmen (vgl. 

§ 1a (3) BauGB).  

Bei der Aufstellung, Ergänzung, Änderung oder Aufhebung von Bauleitplänen ist über die 

Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege und damit auch über Vermeidung, 

Ausgleich und Ersatz von Eingriffen im Rahmen der Abwägung nach den Vorschriften des 

Baugesetzbuches zu entscheiden.  

Der Umweltbericht stellt die Möglichkeiten der Eingriffsvermeidung bzw. -minimierung und 

des Ausgleiches dar. Diese Möglichkeiten sind eine notwendige Grundlage für die bauleit-

planerische Abwägung im Hinblick auf die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege. 

Die Bilanzierung erfolgt gemäß KV über die Wertpunktbilanzierung der Biotoptypen auf den 

Flächen.  

Eine Zusatzbewertung zur Bodenfunktion gemäß Punkt 2.2.5 Anlage 2 der Kompensations-

verordnung Hessen (2018) ist nicht erforderlich, da die tatsächliche Eingriffsfläche nicht mehr 

als 10.000 m² beträgt. So kommt es durch das Vorhaben während der Betriebsphase ledig-

lich zur Versiegelung von 155 m² Fläche (4 Trafostationen á 34 m², 3.928 Pfosten á 0,049 

m²). Diese Anlagen werden nach der Betriebsphase rückgebaut. 
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11 Biotopwertbilanzierung gemäß KV 

Die Bilanzierung der Eingriffswirkungen wurde nach der Hessischen Kompensationsverord-

nung vom November 2018 vorgenommen. 

Gemäß der Festsetzungen im Bebauungsplan ist die Nutzungsdauer der Photovoiltaikanlage 

auf 25 Jahre festgeschrieben. Danach ist eine landwirtschaftliche Nutzung der Fläche fest-

geschrieben. 

Da es sich beider Photovoltaikanlage um einen zeitlich befristeten Eingriff von 25 Jahren 

Dauer handelt, wird gemäß Nr. 4.2.2 der Anlage 2 KV das Verfahren für zeitlich befristete 

Eingriffe angewendet. 

Bei der Bilanzierung wird zur Bundesautobahn eine Bauverbotszone von 40 m berücksichtigt.  

 

Sonderfall nach Anlage 2 KV Punkt 4.2.2 zeitlich befristete Eingriffe 

− Betriebszeitraum bzw. Dauer des Eingriffs > 3 und < 50 Jahre 

 

Da bei dem Vorhaben weniger als 10.000 m² Boden beansprucht wird (Fläche der Ramm-

gründungen und Trafo-Fundamente mit 155 m² deutlich geringer), ist keine Zusatzbewertung 

für die Beeinträchtigung der Bodenfunktionen notwendig und integriert. 
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Tab. 4:  Biotopwertbilanz des zeitlich befristeten Eingriffs Freiflächen-Photovoltaikanlage Salmünster (Werte sind auf ganze Zahlen gerundet). 

Nutzungstyp Grund-
wert 

Zusatz-
bewert. 

BWP 
je m² 

Fläche (m²) Biotopwert 

Nr. Bezeichnung   
  

vorher 
Be-
trieb 

Nach 
Rückbau 

vorher Betrieb 
Nach 
Rückbau 

06.340 Frischwiese mäßiger Nutzungsintensität 35 - 35 15.306 - - 535.710 - - 

06.340-R Frischwiese mäßiger Nutzungsintensität nach 
Rückbau aus naturnaher Grünlandanlage 

35 -3 32 - - 35.889 - - 1.148.448 

06.330 Extensives Grünland 55 - 55 1.920 - - 105.600 - - 

06.210 Extensiv genutzte Weide 39 - 39 12.957 - - 505.323 - - 

06.220 Intensiv genutzte Weide 21 - 21 4.849 - - 101.829 - - 

02.200 Gebüsch frischer Standorte 39 - 39 286 - - 11.154 - - 

04.600 Feldgehölz 50 - 50 571 - - 28.550 - - 

04.110 Einzelbaum heimisch 34 - 34 184* - - 6.256 - - 

06.370 Naturnahe Grünlandanlage 25 - 25 -  - - - - - 

06.370-M Naturnahe Grünlandanlage, Modul-überdeckt 25 -3 22 -  35.734 - - 786.148 - 

10.715 Dachfläche mit Regenversickerung 6 - 6 -  155 -  - 930 - 

Bilanz    35.889 35.889 35.889 1.294.422 787.078 1.148.448 

  

Biotopwertdifferenz Bestand vorher und Betriebszeit (ohne zeitliche Befristung) - 507.344 

Biotopwertdifferenz Bestand vorher und Betriebszeit (mit zeitlicher Befristung von 25 Jahren=50% zu 50 Jahren) - 253.672 

Biotopwertdifferenz Bestand vorher und nach Rückbau (ohne zeitliche Befristung)  - 145.974 

Biotopwertdifferenz Bestand vorher und nach Rückbau (mit zeitlicher Befristung von 25 Jahren=50% zu 50 Jahren)  - 72.987 

Summe der zeitlich befristeten Biotopwertdifferenzen - 326.659 

 

* Überdeckte Fläche. Baubedingt kommt es im Bereich der Moduflächen auf einer Fläche von ca 3,6 ha zu Bodenverwundungen und der 

Zerstörung der Grasnarbe. Auf ca. 1.000 m² werden bau- und betriebsbedingt Rodungen durchgeführt. Diese Flächen werden mit einer 
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naturnahen Grünlandeinsaat rekultiviert. Während der Betriebsphase sind die Flächen von Modulen überdeckt und werden mit 3 Punkten ab-

gewertet (KV-Typ 06.370-M). 

Durch den Rückbau der Module in 25 Jahren kommt es nur auf einem Teil der Fläche zu einer Störung der Grasnarbe. Es ist zu erwarten, dass 

ausgehend von den intakten, nicht beanspruchten Grünlandstellen und unter Berücksichtigung der Einsaat von Landschaftsrasen an den durch 

den Rückbau gestörten Stellen, sich die Wiesenbestände regenerieren. Es ist absehbar, dass sich in der Nachbetriebsphase auf den gepflegten 

Eingriffsflächen mit Grünlandanlage ein höherwertiger Nutzungstyp entwickelt (KV-Typ 06.340-R Frischwiesen mäßiger Nutzungsintensität aus 

Eingriffsflächen mit Grünlandeinsaat entwickelt). Die versiegelten Flächen (Trafostationen) werden nach der Betriebsphase ebenfalls mit einer 

naturnahen Grünlandeinsaat rekultiviert. 

Unter Berücksichtigung der zeitlichen Befristung von 25 Jahren ergibt sich somit ein Biotopwertdefizit von 326.659 Wertpunkten. 

Die Zusatzbewertung Landschaftsbild (siehe Anlage 2) ergibt ein zusätzliches Defizit von 68.730 Wertpunkten. 

Daraus ergibt sich ein Gesamtdefizit von 395.389 Biotopwertpunkten, das durch zwei externe Ökokontomaßnahme (siehe Kapitel 14) ausgegli-

chen wird. 

 

 

 

 

 

 



20758 PV Salmünster - Umweltbericht 30  

 

P lanungsbüro Dr.  Huck  Herzbachweg 75  63571  Gelnhausen 
www.buero-huck.de  

12 Schutz-, Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen, interne Ausgleichs-

maßnahmen 

12.1 Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen 

Allgemeine Vermeidungsmaßnahmen 

Zur Vermeidung von Boden- und Grundwasserverunreinigungen durch auslaufendes Öl und 

Benzin ist darauf zu achten, dass nur sorgfältig gepflegte Maschinen nach dem aktuellen 

Stand der Technik eingesetzt werden. 

Zur Vermeidung von Schadstoffeinträgen in das Grundwasser sind entsprechende Schutz-

maßnahmen gemäß der aktuellen Gesetzeslage (WHG, LWG) und dem Stand der Technik 

umzusetzen. Kraftstoffe, Hydraulik- und Mineralöle sind nur auf befestigten und gegenüber 

dem Untergrund abgedichteten Flächen in dafür zugelassenen Behältnissen zu lagern. Öl-

bindemittel sind auf der Baustelle in ausreichender Menge vorzuhalten. Betonfahrzeuge und 

-maschinen sind nur auf eigens für diesen Zweck eingerichteten Anlagen und Flächen, und 

nicht auf unbefestigten Flächen zu reinigen.  

Betonreste und -abfälle dürfen nicht im Baufeld abgelagert oder zwischengelagert werden, 

sondern sind umgehend ordnungsgemäß zu entsorgen. 

Zur Minimierung der Beeinträchtigung des Schutzguts Boden ist zu beachten, dass im Rah-

men der Bautätigkeit Oberboden (Mutterboden) und Unterboden getrennt gelagert werden. 

Bzgl. Oberbodenarbeiten und Oberbodenmieten sind die DIN 18917 und 18915 zu beachten. 

Sollte bei den Bauarbeiten auf etwaige archäologische Funde gestoßen werden, so sind 

diese unverzüglich dem zuständigen Amt für Denkmalpflege zu melden. 

12.2 Interne Ausgleichsmaßnahmen 

M1 – Naturnahe Grünlandeinsaat im Bereich von Boden-/Vegetationsstörungen 

Die durch Baumaßnahmen (Transportwege, Arbeitsflächen für Montage der Module und Pro-

filpfosten, Einbau Erdkabel) baubedingt gestörten Flächen werden zur Entwicklung von na-

turnahem Grünland mit Regiosaatgut eingesät und regelmäßig gepflegt. Die Flächen auf dem 

nordwestlichen Solarfeld SO1 sollen zukünftig gemäht werden. 

Die Aussaat der Saatmischung erfolgt im Anschluss an das Feinplanum der offenen Flächen. 

Verwendet werden soll Regiosaatgut für artenreiche Biotopflächen magerer Standorte mit 

hohem Kräuteranteil (ca. 30 %). Zur Einsaat der extensiven Grünland- und Rasenflächen ist 

standortgerechtes Saatgut gesicherter regionaler Herkunft (Herkunftsgebiet Hessisches 

Bergland) zu verwenden. Zulässig sind Wildformen (keine Sorten) oder Heumulch bzw. Wie-

sendrusch. 

Der Einsatz von Dünge- und Pflanzenschutzmitteln ist unzulässig. 
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13 Maßnahmen aus der artenschutzrechtlichen Folgenbewältigung 

Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages werden Arten einer artenschutzrechtlichen Aus-

nahmeprüfung unterzogen. Das heißt, dass die Vorkommen relevanter Arten ermittelt wer-

den und beurteilt wird, ob durch die Planumsetzung artenschutzrechtliche Verbotstatbe-

stände tangiert werden. Aus der Sicht des speziellen Artenschutzes können sich artenbezo-

gene Vermeidungs-, Schutz- und Minimierungsmaßnahmen ergeben, die bereits im Vorfeld 

oder während der Baumaßnahmen umgesetzt werden können, um den Eintritt dieser arten-

schutzrechtlichen Verbotstatbestände zu vermeiden. 

Der Artenschutzfachbeitrag ist als gesonderter Bericht als Anlage 1 dem Umweltbericht bei-

gefügt. Im Folgenden sind die Maßnahmen aus dem Artenschutzfachbeitrag aufgeführt.  

V1 − Rodungszeitbeschränkungen 

Bau- und betriebsbedingt werden für das Bauvorhaben auf ca. 1.000 m² Fläche Gehölze/Ge-

büsche gerodet. Die Rückschnitts-/Rodungsarbeiten sind außerhalb der Brutzeit der Vögel 

durchzuführen (zulässige Rückschnitte dann im Zeitraum zwischen 1. Oktober und 28. Feb-

ruar). Alternativ kann auch eine Ökologische Baubegleitung die betroffenen Bereiche auf 

Brutaktivität untersuchen und dann gegebenenfalls freigeben. Die Bauarbeiten selbst können 

auch während der Brutzeit durchgeführt werden, da die Reichweite möglicher Störreize als 

sehr gering eingestuft wird. 
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14 Darstellung der externen Ausgleichsmaßnahmen 

Durch das geplante Vorhaben Errichtung einer Freiflächen-Photovoltaikanlage auf Flächen 

in Bad Soden-Salmünster (Gemarkung Salmünster, Flur 6, Flurstücke 47, 48 und 61, sowie 

Flur 7, Flurstücke 6, 30 und 31) entsteht ein Defizit von 395.389 Biotopwertpunkten. Dieses 

Defizit wird über zwei Ökokontomaßnahme ausgeglichen.  

14.1 Maßnahme Burgjoß, Flur 5, Flurstück 39  

Die Maßnahme Gemarkung Burgjoß, Flur 5, Flurstück 39 wurde von der Unteren Natur-

schutzbehörde des Main-Kinzig-Kreises anerkannt und ist im Ökopunktekonto des Besitzers 

„Landwert GmbH & Co. KG“ eingebucht. Es handelt sich bei dem Bestand nach KV Hessen 

von 2018 um eine „Frischwiese mäßiger Nutzungsintensität“ (KV Code 06.340, 35 Bio-

topwertpunkte/m²). Der im Ökokonto verbuchte Zielzustand ist eine „sonstige extensiv ge-

nutzte Mähwiese“ (KV Code 06.330, 55 Biotopwertpunkte/m²). 

Für die Kompensation des Biotopwertdefizits werden 9.658 m² verwendet. Die verwendete 

Teilfläche ergibt 193.160 Biotopwertpunkte. 

Der Kontoinhaber hat den Verkauf der Ökopunkte zugesichert. 
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Abb. 5:  Bestandsplan der verwendeten Teilflächen des Ökokontos Gemarkung Burgjoß 

Flur 5 Flurstück 39. 
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Abb. 6:  Maßnahmenplan der verwendeten Teilflächen des Ökokontos Gemarkung 

Burgjoß Flur 5 Flurstück 39. 
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14.2 Maßnahme Wallroth, Flur 14, Flurstück 47  

 

Die Maßnahme Gemarkung Wallroth, Flur 14, Flurstück 47 wurde von der Unteren Natur-

schutzbehörde des Main-Kinzig-Kreises anerkannt und ist im Ökopunktekonto des Besitzers 

„Landwert GmbH & Co. KG“ eingebucht. Es handelt sich bei dem Bestand nach KV Hessen 

von 2018 um eine „Weide extensiv“ (KV Code 06.210, 39 Biotopwertpunkte/m²) bzw. „Wie-

senbrache“ (KV Code 06.380, 39 Biotopwertpunkte/m²). Der im Ökokonto verbuchte Zielzu-

stand ist eine „sonstige extensiv genutzte Mähwiese“ (KV Code 06.330, 55 Biotopwert-

punkte/m²). 

Für die Kompensation des Biotopwertdefizits werden 12.640 m² verwendet. Die verwendete 

Teilfläche ergibt 202.240 Biotopwertpunkte. 

Der Kontoinhaber hat den Verkauf der Ökopunkte zugesichert. 
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Abb. 7:  Bestandsplan der verwendeten Teilflächen des Ökokontos Gemarkung Wallroth, 

Flur 14 Flurstück 47. 

11.101 m² 

1.539 m² 
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Abb. 8:  Maßnahmenplan der verwendeten Teilflächen des Ökokontos Gemarkung Wall-

roth, Flur 14 Flurstück 47. 

11.101 m² 

1.539 m² 
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15 Beschreibung der Untersuchungsmethoden und Hinweis auf Schwierigkei-

ten und Kenntnislücken 

Die Analyse und Bewertung der Schutzgüter erfolgte verbal-argumentativ. Schwierigkeiten 

bei der Zusammenstellung der Angaben resultieren regelmäßig daraus, dass einige Angaben 

lediglich auf Erfahrungswerten oder Abschätzungen beruhen. Deshalb haben die aufgeführ-

ten Umweltauswirkungen z.T. rein beschreibenden Charakter, ohne auf konkreten Berech-

nungen oder Modellierungen zu basieren. Somit können bestimmte Auswirkungen hinsicht-

lich ihrer Reichweite oder Intensität nicht eindeutig determiniert werden. 
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16 Geplante Überwachungsmaßnahmen (Monitoring) 

Gemäß § 4c BauGB 2007 sind die Aufsteller von Plänen verpflichtet, die erheblichen Um-

weltauswirkungen, die auf Grund der Durchführung der Bauleitpläne eintreten, zu überwa-

chen, um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frühzeitig zu ermitteln 

und in der Lage zu sein, geeignete Maßnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Dabei können sie 

auf die im Umweltbericht beschriebenen geplanten Maßnahmen zur Überwachung und auf 

die abschließende Information der Behörden nach § 4 Abs. 3 BauGB zurückgreifen. 

Von Seiten des Gesetzgebers gibt es keine Vorgaben für Zeitpunkt und Umfang der Über-

wachungsmaßnahmen sowie Art und Umfang der zu ziehenden Konsequenzen. Die Aus-

richtung am primären Ziel der Abhilfe bei unvorhergesehenen nachteiligen Umweltauswir-

kungen soll dabei im Vordergrund stehen. 

Die Kommune beobachtet die Umsetzung des Bebauungsplanes im Rahmen ihrer verant-

wortungsvollen gemeindlichen Städtebaupolitik. Bei der Ermittlung möglicher nachteiliger 

Umweltauswirkungen konzentriert sie sich auf die Überwachung der Umsetzung von Maß-

nahmen zur Vermeidung, Verringerung und Ausgleich. Die Ergebnisse des Monitorings wer-

den schriftlich dokumentiert und als Überprüfungs- und Endprotokolle der Planakte beigefügt. 

 



20758 PV Salmünster - Umweltbericht 40  

 

P lanungsbüro Dr.  Huck  Herzbachweg 75  63571  Gelnhausen 
www.buero-huck.de  

17 Allgemeinverständliche Zusammenfassung 

Die next energy projects 2050 GmbH plant die Errichtung und den Betrieb einer Freiflächen-

Photovoltaikanlage inkl. erforderlicher Nebeneinrichtungen (Trafostation etc.) auf landwirt-

schaftlichen Flächen in der Gemarkung Salmünster, Gemeinde Bad Soden-Salmünster. 

Für die Vorhabensfläche existiert bisher kein gültiger Bebauungsplan. Zur planungsrechtli-

chen Absicherung des Verfahrens ist somit die Erstellung eines Bebauungsplans mit der 

Zweckbestimmung „Freiflächen-Photovoltaikanlage Bad Soden-Salmünster“ gemäß §11 

BauNVO vorgesehen. Gemäß § 2 (4) Satz 1 BauGB ist bei der Aufstellung von Bauleitplänen 

für die Belange des Umweltschutzes eine Umweltprüfung durchzuführen. In einem Umwelt-

bericht werden die projektbedingten Veränderungen des Umweltzustandes dokumentiert, be-

wertet und daraus Maßnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich erheblich 

negativer Umweltwirkungen abgeleitet.  

Die Fläche wird derzeit mäßig intensiv landwirtschaftlich genutzt. Dementsprechend ist die 

naturschutzfachliche Wertigkeit, bezogen auf die im Plangebiet vorkommende Flora und 

Fauna als mittel einzustufen. Eine höhere ökologische Wertigkeit besitzen die Gehölzstruk-

turen im direkten Umfeld des Plangebiets, eine Beeinträchtigung dieser Strukturen durch das 

Vorhaben findet nur in geringem Umfang statt. 

Die Gesamtbewertung der Bodenfunktion des HessenViewers für die Raum- und Bauleitpla-

nung, die auf der Aggregierung der Kriterien Standorttypisierung für die Biotopentwicklung, 

Ertragspotenzial und Nitratrückhalt beruht, ordnet dem Planungsraum eine geringe bis mitt-

lere Wertigkeit zu. Laut Landwirtschaftlichem Fachplan Südhessen (Fortschreibung 2011) ist 

das Plangebiet der Wertstufe 1a (höchste Bedeutung) der fünf Feldflurfunktionen zuzuord-

nen. 

Schutzgebiete oder gesetzlich geschützte Biotope sind durch das Vorhaben nicht betroffen. 

Das Vorhaben befindet sich innerhalb der Schutzzone III des Wasserschutzgebietes „WGS 

Bad Soden-Salmünster“ (WSG-ID. 435-010). 

Eigenart, Vielfalt, Naturnähe, Erholungswert sowie die Freiheit von Belastungen werden in 

diesem Naturraum bezogen auf den gesamten Naturraum als hoch bewertet. In der Gesamt-

bewertung ergibt sich eine sehr hochwertige Raumeinheit. Eine Vorbelastung des Plange-

bietes besteht durch die direkt angrenzende Autobahn A66. 

Die Auswirkungen des Vorhabens auf nach europäischem Recht geschützte Tier- und Pflan-

zenarten wurde in einem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag überprüft. Als Fazit wird gezo-

gen, dass durch Anwendung und Umsetzung der genannten Vermeidungsmaßnahmen si-

chergestellt werden kann, dass es im Rahmen der Realisierung des Planungsvorhabens 

nicht zur Einschlägigkeit artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände kommt. 
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Die Bilanzierung der Eingriffswirkungen wird unter Berücksichtigung der Betriebszeit von 25 

Jahren nach der hessischen Kompensationsverordnung (Stand 2018) vorgenommen, die Be-

urteilung der mit dem Vorhaben verbundenen Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes und 

erfolgt nach der Zusatzbewertung Landschaftsbild (Regierungspräsidium Darmstadt 1995). 

Durch die Umsetzung von vorauslaufenden Ausgleichsmaßnahmen (Ökokontomaßnahmen) 

verbleiben keine erheblichen negativen Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das Land-

schaftsbild. 
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Abkürzungen und Glossar 

§, §§  Paragraph, Paragraphen 

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz; Gesetz über Naturschutz und Landschafts-

pflege (Bundesnaturschutzgesetz (ab 01.03.2010) – BNatSchG) vom 29. 

Juli 2009, BGBl. I S. 2542 (Inkrafttreten am 01.03.2010) 

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) – Richtlinie 92/43/EWG 

des Rates zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildle-

benden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992. Abl. L 206/749: 209-217 

HAGBNatSchG Hessisches Ausführungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz vom 20. 

Dezember 2010 (GVBl. I S. 629) 

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan 

PV Photovoltaik 
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1 Anlass und Aufgabenstellung 

Die next energy projects 2050 GmbH plant die Errichtung und den Betrieb einer Photovolta-

ikanlage auf einer landwirtschaftlichen Fläche in Bad Soden-Salmünster (Gemarkung Sal-

münster, Flur 6, Flurstücke 47, 48 und 61, sowie Flur 7, Flurstücke 6, 30 und 31).  

Die am Standort gegebenen klimatischen Bedingungen bieten für das Vorhaben eine sehr 

gute wirtschaftliche Grundlage. 

 

Abb. 1: Entwurfsplanung der Photovoltaikanlage. Quelle: next energy. 

 

Bestandteil des  Genehmigungsantrages ist auch eine Prüfung, inwieweit die artenschutz-

rechtlichen Anforderungen, die sich aus dem Bundesnaturschutzgesetz und dem daraus 

abgeleiteten hessischen Landesgesetzen ergeben, eingehalten werden bzw. ob arten-
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schutzrechtliche Verbotstatbestände diesem Vorhaben entgegen stehen könnten. Die vor-

liegende Unterlage beinhaltet die für diese Prüfung notwendigen Informationen. Die Ergeb-

nisse der artenschutzrechtlichen Prüfung werden in dem vorliegenden artenschutzrechtli-

chen Fachbeitrag dargelegt. Notwendige Maßnahmen können in die Festsetzungen des 

Genehmigungsbescheides integriert werden. 

In der vorliegenden artenschutzfachlichen Prüfung  

1. werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 

BNatSchG bezüglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (europäische Vo-

gelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfüllt werden 

könnten, ermittelt und dargestellt 

2. sowie die naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine Ausnahme von den Verbo-

ten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. geprüft.  

 

Für besonders geschützte Arten, die nicht in Anhang IV FFH-RL aufgeführt sind und nicht 

zu den europäischen Vogelarten zählen, ist derzeit gem. § 44 (5) S. 5 BNatSchG keine ar-

tenschutzrechtliche Prüfung erforderlich, da es sich um die Durchführung eines Eingriffs 

oder Vorhabens handelt und da noch keine Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 

BNatSchG erlassen worden ist, die gefährdete Arten definiert, für die die Bundesrepublik in 

hohem Maße verantwortlich ist und die gem. § 44 (5) S. 2 BNatSchG unter den gleichen 

Schutz wie die gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten gestellt werden. 
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2 Methodik und Datengrundlage 

Vogelarten 

Zur Erfassung der Vögel wurde in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung der 

Brutvögel Deutschlands (Südbeck et al. 2005) eine flächendeckende Brutvogelerfassung 

durchgeführt. Während der Begehungen wurde eine Abgrenzung der Lebensstätten der 

relevanten Vogelarten vorgenommen. Es wurden fünf Kartierungsdurchgänge zwischen 

Mai und August 2019 durchgeführt. Während der Begehungen des Gebietes wurden alle 

Vogelarten mit Hilfe von Direktbeobachtung (Fernglas) und akustischem Nachweis erfasst. 

Fledermausarten 

Die Ermittlung des Artenspektrums der Fledermäuse im Untersuchungsgebiet erfolgt über 

eine Kontrolle von betroffenen Bäumen hinsichtlich ihrer Funktion als Quartierstandort. De-

tektorbegehungen sind nicht erforderlich. 

Reptilien 

Die Erfassung der Reptilien erfolgte durch das Einbringen von künstlichen Verstecken, so-

genannten Reptilienfolien, die den Tieren als zusätzliche Verstecke angeboten werden, 

sowie die Kontrolle vorhandener Verstecke. Der Einsatz dieser künstlichen Verstecke kann 

den Nachweis von Reptilien erleichtern. Des Weiteren wurden Sichtbeobachtungen wäh-

rend der Begehungen vorgenommen. 

Haselmaus  

Für die Erfassung der Haselmaus wurden Haselmaustubes in geeigneten Habitatstrukturen 

angrenzend an den Planungsraum ausgebracht. Diese wurden regelmäßig bis September 

2019 kontrolliert. Außerdem wurde nach charakteristischen Fraßspuren an Nüssen und 

nach Freinestern der Haselmaus gesucht. 

 

Insgesamt werden vom weiteren Prüfprozess die Arten freigestellt, 

− deren natürliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich um das geplante Vorhaben 

liegt, 

− die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen, wobei sowohl die durch 

das Vorhaben bedingten anlagebezogenen (direkter Standort des Vorhabens) als 

auch die bau- und betriebsbedingten Wirkprozesse zu berücksichtigen sind 

− die gegenüber den jeweiligen Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten Kennt-

nissen keine Empfindlichkeit aufweisen bzw. erwarten lassen. 

Ein Ausschluss von Arten aus dem weiteren Prüfverfahren setzt dabei zwanghaft auch vo-

raus, dass das Tötungsverbot auch ohne Anwendung von Schutz- und Vermeidungsmaß-

nahmen nicht verletzt werden kann. Im weiteren Prüfverfahren wird festgestellt, ob die Ver-

botstatbestände des § 44 Abs.1 BNatSchG für vorhabenbedingt betroffene Arten durch 

Anwendung von Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen vermieden werden können oder ob 
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ggf. die Gründe zur Erteilung einer Ausnahme für eine Freistellung von den Zugriffsverbo-

ten des § 44 BNatSchG vorliegen. 



20758 PV Salmünster – Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 5     

 

P lanungsbüro Dr.  Huck  Herzbachweg 75  63571  Gelnhausen 
www.buero-huck.de  

3 Ergebnisse 

Die Präsentation der Ergebnisse gliedert sich in die Darstellung der vorhandenen Lebens-

raumstrukturen sowie die Auflistung der nachgewiesenen planungsrelevanten Arten der 

oben genannten Artengruppen. 

3.1 Lebensraumstrukturen 

Der Planungsraum liegt nordöstlich von Bad Soden-Salmünster. Er ist geprägt durch mäßig 

intensiv genutzte landwirtschaftliche Fläche. Bäume und Gebüsche sind im Randbereich 

der Flurstücke vorhanden. Außerhalb der Eingriffsbereich befinden sich großflächig Fewld-

gehölze, Baumhecken, Bäume und Gebüsche. Diese Gehölzstrukturen sind Bruthabitate 

für europäische Vogelarten (ökologische Gilde der Baum- und Gebüschbrüter). Baumhöh-

len konnten in den unmittelbar angrenzenden Gehölzen nicht nachgewiesen werden. Die 

landwirtschaftliche Fläche dient vor allem als Nahrungshabitat. Sonnenexponierte Flächen 

in Verbindung mit Deckungsstrukturen als Lebensraum für Reptilien sind nicht vorhanden. 

Ebenfalls nicht anzutreffen innerhalb des Planungsraumes sind dauerhafte, stehende Ge-

wässer oder Fließgewässer. Es ist deshalb davon auszugehen, dass an Gewässer gebun-

dene Tierarten innerhalb des Planungsraumes keine geeigneten Lebensstätten vorfinden. 

Dies gilt für Amphibien, Libellen, Krebse und Weichtiere. Als Lebensraum für streng ge-

schützte Tag- oder Nachtfalter ist der Planungsraum aufgrund der fehlenden Lebensraum-

strukturen ungeeignet.  

Die Lebensraumstrukturen des Untersuchungsraumes sind in Abb. 2 - Abb. 4 dokumentiert. 

 

 

Abb. 2: Südlich des Eingriffsbereiches parallel verlau-
fender Wirtschaftsweg 

 

Abb. 3: Als Grünland genutzte Fläche (Eingriffsbereich) 
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Abb. 4: Am Eingriffsbereich angrenzende Gehölzstrukturen 

 

 

3.2 Europäische Vogelarten  

Die während der Begehungen erfassten Vogelarten sind in Tab. 1 aufgelistet. Alle in der Ta-

belle aufgeführten Brutvögel brüten in angrenzender Umgebung außerhalb des Eingriffsbe-

reiches. Der Eingriffsbereich wird hauptsächlich als Nahrungshabitat genutzt.  

Tab. 1: Artenliste der europäischen Vogelarten  

Spezies Wissenschaftlicher Name Status Rote Liste Artenschutz 

RLD RLH St. § 

Amsel Turdus merula  BV (Umgebung) * * b V 

Blaumeise Cyanistes caeruleus BV (Umgebung) * * b V 

Buchfink Fringilla coelebs  BV (Umgebung) * * b V 

Dorngrasmücke Sylvia communis BV (Umgebung) * * b V 

Elster Pica pica NG * * b V 

Goldammer Emberiza citrinella BV (Umgebung) * V b V 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV (Umgebung) * * b V 

Kohlmeise Parus major  BV (Umgebung) * * b V 

Mehlschwalbe Delichon urbicum NG V 3 b V 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla BV (Umgebung) * * b V 

Neuntöter Lanius collurio BV (Umgebung) * V s A 

Rabenkrähe Corvus corone  NG * * b V 

Ringeltaube Columba palumbus BV (Umgebung) * * b V 

Singdrossel Turdus philomenos BV (Umgebung) * * b V 

Wacholderdrossel Turdus pilaris D * * b V 

Zaunkönig Troglodytes troglodytes  BV (Umgebung) * * b V 

Zilpzalp Phylloscopus collybita  BV (Umgebung) * * b V 

Legende zur Tab. 1 

Rote Liste 
D: Rote Liste Deutschland 
(2016)  
HE: Rote Liste Hessen (2014):  
0: ausgestorben;  
1: vom Aussterben bedroht;  
2: stark gefährdet; 3: 
gefährdet;  
V: Vorwarnliste; *: ungefährdet 

Artenschutz 
St.: Schutzstatus   
b: besonders geschützt; s: streng 
geschützt 
§: Rechtsgrundlage:  
B: Bundesartenschutzverordnung 2005  
V: Art. 1 Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) 
A: Anhang A VO (EU) 338/97 

Status 
BV: Brutvogel 
NG: Nahrungs-
gast 
D: Durchzügler 

Erhaltungszustand 
(2014) 
günstiger 
Erhaltungszustand 
ungünstig-unzureichender 
Erhaltungszustand 
ungünstig-schlechter 
Erhaltungszustand 
kein Status für 
Erhaltungszustand 
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3.3 Fledermausarten 

Das Untersuchungsgebiet ist teilweise als Jagdhabitat für Fledermäuse geeignet. Tages- 

oder Überwinterungsquartiere sind im Nahbereich des Bauvorhabens jedoch aufgrund nicht 

vorhandener Höhlenbäume auszuschließen.  

3.4 Reptilien 

Während der Begehungen konnten keine Reptilien nachgewiesen werden. Dies ist auf die 

aktuelle intensive Nutzung der Ackerbereiche zurückzuführen, die das Plangebiet für Repti-

lien, insbesondere der Zauneidechse wenig attraktiv macht. 

3.5 Haselmäuse 

Während der Kartierungen wurden in den zum Nachweis von Haselmäusen ausgebrachten 

künstlichen Nisthilfen keine Haselmäuse oder Nester von Haselmäusen in den Gehölzen 

festgestellt. 
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4 Grundlagen der Artenschutzfachliche Prüfung 

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) 

sind durch ein Gesetz zur Änderung des Bundesnaturschutzgesetzes (vom 29. September 

2017) neu gefasst worden. Das Gesetz sieht im Bereich des Artenschutzes insbesondere 

eine Umnutzung der höchstrichterlichen Rechtsprechung zum Signifikanzansatz und zu 

Umsiedlungsmaßnahmen vor (§ 44 BNatSchG). Die aktuelle rechtliche Situation wird im 

Folgenden zusammenfassend dargestellt. 

4.1 Verbotstatbestände (Zugriffsverbote) 

In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Verbotstatbestände für geschützte Arten (Zugriffsverbo-

te) dargestellt, die im Rahmen der Artenschutzprüfung zu berücksichtigen sind. Die Vor-

schriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG lauten: 

„Es ist verboten 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu 

verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-

schädigen oder zu zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten wäh-

rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten er-

heblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhal-

tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten 

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen 

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören.“ 

Ergänzend sind hier die Verbotstatbestände der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und der Vogel-

schutzrichtlinie aufgeführt: 

Gemäß Art. 12 Abs. 1 FFH-RL gelten für die streng geschützten Tierarten gemäß Anhang 

IVa die folgenden Verbote: 

„a) alle absichtlichen Formen des Fangs und der Tötung von aus der Natur entnommenen 

Exemplaren dieser Arten 

b) jede absichtliche Störung dieser Arten, insbesondere während der Fortpflanzungs- 

Aufzucht-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten, 

c) jede absichtliche Zerstörung oder Entnahme von Eiern aus der Natur, 

d) jede Beschädigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten.“ 

 

Nach der EU-Vogelschutzrichtlinie besteht gemäß Artikel 5 das Verbot: 

„a) des absichtlichen Tötens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode, 
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b) der absichtlichen Zerstörung oder Beschädigung von Nestern und Eiern und der Ent-

fernung von Nestern, 

c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zu-

stand, 

d) ihres absichtlichen Störens, insbesondere während der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern 

sich diese Störung auf die Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie (VRL) erheblich aus-

wirkt, 

e) des Haltens von Vögeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden dürfen.“ 

4.2 Freistellung von Verboten und Folgen für die Artenschutzprüfung 

Die soeben dargestellten Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG beanspruchen keine unein-

geschränkte Geltung. § 44 Abs. 5 BNatSchG enthält insoweit Freistellungsklauseln. Aus § 

44 folgt, dass die Artenschutzprüfung nur hinsichtlich der Tier- und Pflanzenarten durchzu-

führen ist, die in Anhang IV FFH-RL aufgeführt sind oder dem Kreis der europäischen Vo-

gelarten angehören. Aus § 44 Abs. 5 Sätze 2-4 BNatSchG geht ferner hervor, unter wel-

chen Voraussetzungen die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG in 

Bezug auf die Arten des Anhangs IV FFH-RL und europäische Vogelarten (und Arten, die 

in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind) nicht erfüllt wer-

den. Dies ist hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) der Fall, wenn trotz eines nach § 15 

BNatSchG zulässigen Eingriffs oder Vorhabens i. S. d. § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die 

ökologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-

hestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. Die Wahrung der ökologi-

schen Funktion kann durch die Festsetzung von Vermeidungs- und Minimierungsmaßnah-

men, aber auch durch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erfolgen. Zugleich wird unter 

oben genannter Bedingung von den Bindungen an das individuenbezogene Verbot des § 

44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG befreit, wenn die Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das 

Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht 

signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-

kannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt kein Verstoß ge-

gen das Verbot des Nachstellens und Fangens wildlebender Tiere sowie der Entnahme, 

Beschädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen vor, wenn dies, unter Erhaltung 

der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten, zum Zwecke des Aus-

gleichs oder der Umsiedlung betreffender Arten geschieht. Umsiedlungs- und Ausgleichs-

maßnahmen kommen den geschützten Arten zugute und können demnach nicht als „ab-

sichtliche“ Handlung im Sinne eines Verbotstatbestandes gesehen werden. 

4.3 Ausnahme von den Verboten 

Für ein Vorhaben, das bei einer FFH-Anhang-IV-Art oder einer europäischen Vogelart ge-

gen einen Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstößt, kann unter Anwendung 
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des § 45 Abs. 7 BNatSchG unter bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme erteilt wer-

den. 

Für die Erteilung einer Ausnahme gemäß § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 i. V. m. Satz 2 

BNatSchG müssen alle der im Folgenden genannten Bedingungen erfüllt sein: 

- es liegen zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses einschließlich 

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vor. 

- zumutbare Alternativen fehlen 

- der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht. 

Für FFH-Anhang-IV-Arten setzt die Zulassung einer Ausnahme gemäß Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL des Weiteren voraus, dass die Populationen der betroffenen Arten in Ihrem natürlichen 

Verbreitungsgebiet ohne Beeinträchtigungen in einem günstigen Erhaltungszustand ver-

bleiben. 

4.4 Anforderungen an die Artenschutzprüfung 

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die artenschutzrechtliche Bewertung gemäß den 

folgenden Punkten durchzuführen: 

1. Ermittlung der vom Vorhaben betroffenen geschützten Arten (FFH-Anhang-IV-Arten, 

europäische Vogelarten gemäß Vogelschutzrichtlinie, künftig ggf. Arten, die in einer 

Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind)  

2. Beschreibung der Maßnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen 

auf geschützte Arten  

3. Beschreibung des Vorkommens und der Betroffenheit unter Berücksichtigung der 

Vermeidungsmaßnahmen 

4. Überprüfung, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestände erfüllt sind und ggf. Darstel-

lung des weiteren Verfahrens bei Erfüllung von Verbotstatbeständen anhand der Prüf-

protokolle 

 

Abschließend wird das Vorhaben insgesamt aus Sicht des Artenschutzes bewertet. 

 



20758 PV Salmünster – Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 11     

 

P lanungsbüro Dr.  Huck  Herzbachweg 75  63571  Gelnhausen 
www.buero-huck.de  

5 Wirkfaktoren 

Die Basis für die Ermittlung und Beschreibung der relevanten Projektwirkungen bilden die 

Projektwirkungen bzw. Wirkfaktoren, die das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen 

physischen Merkmalen darstellt und beschreibt. Sie werden im Folgenden beschrieben. 

Dabei werden sie gemäß ihren Ursachen in den folgenden drei Gruppen unterschieden: 

 

• baubedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die mit dem Bau der im Rahmen des 

Vorhabens zu errichtenden Bauwerke und Nebenanlagen verbunden sind, 

• anlagebedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch im Rahmen des Vorha-

bens zu errichtende Bauwerke und Nebenanlagen verursacht werden, 

• betriebsbedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch den Betrieb der Anlage 

verursacht sind. 

 

Im Folgenden werden Projektmerkmale bzw. Wirkfaktoren von Freiland-PV-Anlagen be-

schrieben, die Auswirkungen auf die Umwelt haben können. Nicht alle genannten umwelt-

relevanten Projektwirkungen müssen im konkreten Projekt tatsächlich auftreten. Die fol-

gende Tabelle gibt die möglichen Wirkfaktoren wider. 

 

Tab. 2: Potenzielle Wirkfaktoren einer terrestrischen Photovoltaikanlage 

 Wirkfaktor 

Baubedingte Wirkfaktoren W 0: Reduktion von Gehölz- und/oder Gebüschbeständen 

W 1: Bodenumlagerung und –durchmischung (bedingt durch 
die Verlegung von Erdkabeln sowie Geländemodellierungen) 

W 2: Geräusche, Erschütterungen und stoffliche Emissio-
nen (bedingt durch Baustellenverkehr und Bauarbeiten) 

Anlagebedingte Wirkfaktoren W 3: Bodenversiegelung (Fundamente, Betriebsgebäude, evtl. 
Zufahrtswege, Stellplätze etc.) 

W 4: Überdeckung von Boden (durch Modulflächen ): 

● Beschattung 

● Veränderung des Bodenwasserhaushaltes 

● Erosion 

W 5: Licht 

● Lichtreflexe 

● Spiegelungen 

● Polarisation des reflektierten Lichtes 

W 6: Visuelle Wirkung 

● Optische Störung 

● Silhouetteneffekt 
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 Wirkfaktor 

W 7: Einzäunung 

● Flächenentzug 

● Zerschneidung / Barrierewirkung 

Betriebsbedingte Wirkfakto-

ren 

W 8: Geräusche, stoffliche Emissionen 

W 9: Wärmeabgabe (Aufheizen der Module) 

W 10: Elektrische und magnetische Felder 

W 11: Wartung (regelmäßige Wartung und Instandhaltung, au-
ßerplanmäßige Reparaturen, Austausch von Modulen) 

W 12: Mahd / Beweidung 

W 13: Kollisionen 

 

5.1 W0: Reduktion von Gehölz- und/oder Gebüschbeständen  

Für das Bauvorhaben müssen in geringem Umfang Gehölze/Gebüsche auf einer Fläche 

von ca. 1.000 m² gerodet werden.  

Schadenbegrenzende Maßnahme  

Es handelt sich um bau- und betriebsbedingte Rodungen in geringem Umfang. Die weit 

überwiegenden Gehölz- und Gebüschflächen im direkten und näheren Umfeld des Vorha-

bens werden durch die Planung nicht tangiert und bleiben erhalten. 

5.2 W1: Teilversieglung von Boden 

Durch die Teilversieglung von Bodenanteilen könnte es zu einer Verkleinerung des Lebens-

raumes von Vogelarten kommen. Die Reichweite dieses Wirkfaktors beschränkt sich aus-

schließlich auf die versiegelten Flächenanteile. 

Schadenbegrenzende Maßnahme 

Keine erforderlich, denn zur Errichtung der Anlage werden bestehende Zuwegungen ge-

nutzt, die Herstellung neuer geschotterter Zufahrtswege bzw. Baustellenstraßen, Lager- 

und Abstellflächen ist nicht vorgesehen. 

5.3 W2: Geräusche, Erschütterungen und stoffliche Emissionen 

Die Bauarbeiten für die Schaffung geeigneter Fundamente für die erforderlichen Wechsel-

richter, die Rammung der Modulträger, der zu- und abfahrende Baustellenverkehr und der 

Einsatz von Baumaschinen kann zu Lärmemissionen und Erschütterungen führen. Jedoch 

sind diese nur als kurzzeitig während der Bauphase zu betrachten. Für das Setzen der 

Fundamente bzw. Unterkonstruktionen der PV-Module werden relativ kleine Maschinen 

Verwendung finden. Es sind insgesamt kurzzeitige akustische Störreize anzunehmen. 

Schadenbegrenzende Maßnahme  
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Durch den Einsatz lärmmindernder Maßnahmen können diese Störreize in der Weise mi-

nimiert werden, so dass Auswirkungen auf streng geschützte Tierarten ausgeschlossen 

werden können. 

5.4 W3: Bodenversiegelung (Anlagebedingt) 

Für die Errichtung der Wechselrichterhäuschen werden Fundamente notwendig. Für die 

Errichtung der Module werden keine Fundamente benötigt, weil diese auf Stahlpfosten 

montiert werden. Auf dem Gelände werden drei Transformatorenstationen sowie 1 Überga-

bestation zur Einspeisung der Solarenergie in das 20-kV Netz errichtet. Diese Stationen 

haben jeweils eine Grundfläche von rund 34 m² und eine Raumkubatur von jeweils 84 m³.  

Schadenbegrenzende Maßnahme   

Die Verwendung von Profileisen führt zu einer deutlichen Einschränkung der Boden-

versiegelung gegenüber herkömmlichen Betonfundamenten. Die Versiegelung von Flächen 

durch den Bau von Wechselrichtern wird im Rahmen der Planungen auf ein notwendiges 

Minimum reduziert. 

5.5 W4: Überdeckung von Boden durch die Modulflächen 

Durch die Überdeckung von Boden bzw. die Beschattung durch die Modulflächen kommt es 

zu einer Veränderung der Lichtverhältnisse im Bereich der Vegetation, da es der Zweck 

einer Solaranlage ist, Sonnenlicht in elektrische Energie umzuwandeln. Dieses Sonnenlicht 

steht dann den am Boden wachsenden Pflanzen nicht mehr direkt zur Verfügung. Die Pho-

tovoltaikmodule bilden in senkrechter Projektion eine überdeckte Fläche von rund 3,6 ha 

ab, was einem Belegungsfaktor von 40,7 % im Verhältnis zum Plangebiet von 8,85 ha ent-

spricht. Die restlichen Flächen sind Abstandsflächen zur Vermeidung von gegenseitiger 

Verschattung der Module respektive Flächen zur Zuwegung und Bewirtschaftung der Anla-

ge. Die Höhe der Modulunterkante zur Bodenfläche beträgt etwa 20 cm. 

Durch die Überschirmung des Bodens wird der Niederschlag (Regen, Schnee, Tau) unter 

den Modulen reduziert. Dies kann z.B. zu oberflächlichem Austrocknen der Böden führen. 

Die unteren Bodenschichten dürften durch die Kapillarkräfte des Bodens weiter mit Wasser 

versorgt werden. Nach Schneefall sind die Flächen unter den Modulen oft zum Teil schnee-

frei, so dass die Vegetation z.B. dem Frost ausgesetzt bzw. weiterhin lichtexponiert ist und 

somit anderen abiotischen Standortfaktoren unterliegt. Gleichzeitig steht z. B. für samen-

fressende Vogelarten aber auch bei hohen Schneelagen eine Nahrungsgrundlage zur Ver-

fügung, die auch angenommen wird. Flächen des Planungsraumes, die nicht von Modulen 

überdeckt sind, werden weiter den zurzeit bestehenden Bodenwasserhaushalt aufweisen. 

Schadenbegrenzende Maßnahme  

keine 
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5.6 W5: Licht 

Die Photovoltaik-Anlagen heben sich aufgrund der regelmäßigen inneren Strukturen des 

Abwechselns von Modulbereichen mit Wegen und Zwischenräumen, den äußeren Umris-

sen der Gesamtanlage aufgrund eines flächigen Erscheinungsbildes bei Betrachtung aus 

größerem Abstand (z. B. aus der Luft) von anderen sichtbaren Objekten in der Landschaft 

ab. Sie sind dadurch in der Landschaft auffällig und können zu Wirkungen u. a. auf Tiere 

sowie auf das Landschaftsbild führen (GFN 2007). 

Aufgrund des Zieles der Photovoltaikanlage, Sonnenstrahlung in elektrische Energie um-

zuwandeln, ist die Absorption von Sonnenlicht bei den Modulen maximiert. Die Reflexion ist 

aus diesem Grund minimiert. Diese Maximierung der Absorption geschieht durch das Auf-

bringen einer Antireflexionsschicht auf die Solarzellen und durch die Verwendung spezieller 

Gläser. Eine vollständige Unterbindung der Reflexion kann zum jetzigen Zeitpunkt jedoch 

noch nicht erfolgen. Mit sinkendem Sonnenstand ab einem Einfallswinkel von <40° nimmt 

die Reflexion zu. Bei einem Einfallswinkel von 2° erfolgt im Allgemeinen eine Totalreflexion 

(ARGE Monitoring PV-Anlagen 2007). 

Im Gegensatz zu den oben genannten ungerichteten Reflexionen geben Spiegelungen ein 

Umgebungsbild wieder. Dies kann zu Anflügen von Vögeln führen, wenn diesen ein Le-

bensraum vorgespiegelt wird, der nicht existiert (Klem 1989). Auswirkungen solcher Ver-

wechslungen von wirklichem Habitat mit Spiegelbildern sind von verspiegelten Hochhaus-

fassaden bekannt, an denen es immer wieder zu Anflugopfern von Vögeln kommt (Klem 

1980, 1990). Die Möglichkeit von Spiegelungen ist von den verwendeten Photovoltaik-

Modulen abhängig, wobei eine dunkle Farbgebung der Module verbunden mit sehr glatten 

Oberflächen die Spiegelwirkung verstärken können.  

Durch die Reflexion des Lichtes kann es zu einer Polarisierung der Schwingungsebene der 

Lichtwellen kommen. Polarisationsgrad und -winkel sind vom Einfallswinkel des Lichtes, 

dessen Wellenlänge sowie vom Brechungsindex des verwendeten Materials abhängig 

(Herden et al. 2009). Die ARGE Monitoring PV-Anlagen (2007, S. 18) führt aus:  

„Da Reflexionen von Licht an den Moduloberflächen die Polarisationsebene des reflektier-

ten Lichtes ändern kann, besteht die Vermutung, dass es zu anlagebedingten Irritationen 

von Insekten oder Vögeln kommen könnte.“  

Vögel sind jedoch in der Lage polarisiertes Licht wahrzunehmen und nutzen diese Wahr-

nehmung zum Beispiel während der Zugzeit zur Orientierung (Brooke & Birkhead 1991). 

Aus diesem Grund ist die Wahrnehmung des polarisierten Lichtes nicht gleichzusetzen mit 

einer Störwirkung. Schon moderate Veränderungen im Polarisationsgrad des reflektierten 

Lichtes helfen den Tieren, anthropogene Strukturen von natürlichen Lebensräumen zu un-

terscheiden (Horváth et al. 2009). Aus diesem Grund kann die Fähigkeit der Wahrnehmung 

der Vögel dazu dienen, die Oberfläche von Solaranlagen von offenen Wasserflächen zu 

unterscheiden, da zum einen unterschiedliche Polarisationsmuster zwischen Photovoltaik-

anlage und Gewässer vorliegen und zum anderen dieses Polarisationsmuster aufgrund der 

modularen Anordnung der Photovoltaikelemente sich deutlich von der einer Wasseroberflä-
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che unterscheidet. Eine Störung der Orientierungsfähigkeit der Vögel während der Zugzeit 

ist aufgrund der geringen Ausdehnung der Photovoltaikfläche ebenfalls auszuschließen. 

Hinzu kommt, dass die Wahrnehmungsfähigkeiten des Auges eines Vogels sich nicht nur 

auf den für den Menschen sichtbaren Bereich erstrecken. Vögel sind größtenteils in der La-

ge, im UV-Bereich zu sehen (Bezzel & Prinzinger 1977, Burkhardt 1989, Finger & Burkhard 

1993). Diese Fähigkeit wird im Rahmen der Vermeidung von Vogelschlagopfern an Glas-

scheiben für den sogenannten „Spinnennetzeffekt“ genutzt (Buer et al. 2002). Bei diesem 

Verfahren reflektieren die Glasfronten z. B. größerer verglaster Häuser UV-Strahlung, die 

von den Vögeln wahrgenommen wird. Durch diese Reflexion von UV-Strahlungen erkennen 

die Vögel das Gebäude als Hindernis und weichen diesem aus. Da die Photovoltaik-Module 

bereits UV-Strahlung in ähnlichen Umfang wie das sichtbare Licht reflektieren, wird durch 

die Module selbst bereits die Erkennung von Modulen durch die Vögel gewährleistet. Aus 

diesem Grund sind Anflugopfer für die geplante Solaranlage bereits auszuschließen. 

Die obigen Ausführungen, dass es im Umfeld oder über den Photovoltaik-Anlagen keine 

Anflüge, Irritationen oder Landungen von Vögeln gibt, werden durch die Untersuchungs-

ergebnisse (Herden et al. 2009) bestätigt, die im Rahmen der Erarbeitung der naturschutz-

fachlichen Bewertungsmethoden von Freilandphotovoltaikanlagen erarbeitet wurden. Als 

zentrales Ergebnis der Untersuchungen wird festgestellt, dass  

„- keine Verhaltensbeobachtung gemacht werden konnte, die als eine „negative“ Reaktion 

auf die PV-Module interpretiert werden könnte. So wurden keine „versehentlichen“ Lande-

versuche auf vermeintlichen Wasserflächen beobachtet. Auch konnte keine signifikante 

Flugrichtungsänderung bei überfliegenden Vögeln beobachtet werden, die auf eine Stör- 

oder Irritationswirkung hinweisen könnte. Ebenso war kein prüfendes Kreisen von Zug-

vögeln (wie bei Wasservögeln, Kranichen etc. vor der Landung) festzustellen, wohl jedoch 

kreisende Greifvögel auf der Jagd (Mäusebussard) oder Zug (Sperber). 

- Es wurden dementsprechend auch keine Kollisionsereignisse beobachtet. Auch Totfunde, 

die auf Kollision zurückgehen könnten, gelangen nicht. Kollisionsereignisse würden, zumin-

dest bei größeren Vögeln, außerdem zu einer Beschädigung der Module führen. Den Be-

treibern und Flächenbetreuern sind solche Ereignisse jedoch nicht bekannt.“ 

Aktuelle Berichte zum Monitoring innerhalb von PV-Anlagen bestätigen diese Einschät-

zung. So führt Peschel (2010, S 24) aus: 

„Untersuchungen zu negativen Auswirkungen auf Vögel durch Lichtreflexe oder Blendwir-

kung wurden in den Solarparks Lieberose [BB] und Schneeberger Hof [RLP] durchgeführt. 

Sie konnten die verbreitet geäußerten Bedenken entkräften, dass Vögel Modulreihen mit 

Wasserflächen verwechseln und bei irrtümlichen Landungen zu Schaden kommen könnten. 

Ebenso wie schon in der Studie des Bundesamtes für Naturschutz aus dem Jahr 2006 

konnten im Rahmen des Monitorings keine negativen Effekte beobachtet werden.“ 

Zusammenfassend lässt sich somit feststellen, dass eine Kollisionswahrscheinlichkeit, die 

sich auf eine mögliche Verwechslung der Modulflächen mit der Wasseroberfläche von Ge-

wässern gegen null geht. Aufgrund der Qualität des aufgeschütteten Untergrundes ist 
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gleichzeitig auszuschließen, dass sich kleinere Gewässer oder Blänken zwischen den Mo-

dulen bilden, die möglicherweise von Wasservögeln oder Kranichen als Rastplatz genutzt 

werden.  

Schadenbegrenzende Maßnahme  

keine 

5.7 W6: Visuelle Wirkung 

Bei fehlender Sichtverschattung der Anlage ist im Nahbereich eine dominante Wirkung 

durch einen gegenüber der bestehenden Umgebung erhöhten Reflexionsgrad nicht auszu-

schließen (Herden et al. 2009). Die geplante Photovoltaik-Anlage kann aufgrund der Flä-

chenausdehnung und der erkennbaren technischen Einzelheiten die Aufmerksamkeit auf 

sich ziehen. Anlage bedingte Faktoren wie Farbgebung haben hier wenig Einfluss auf die 

Wirksamkeit. Mit zunehmender Entfernung erscheint die Anlage als mehr oder weniger 

homogene Fläche, die sich deutlich von der Umgebung abhebt. Die Auffälligkeit in der 

Landschaft wird hier von den oben beschriebenen Faktoren (wie Sichtbarkeit der Modul-

oberflächen oder Helligkeit infolge der Reflexion von Streulicht) bestimmt. Aus sehr großer 

Entfernung werden die Anlagen nur noch als lineares Element wahrgenommen, das vor 

allem wegen seines gegenüber der Umgebung größeren Reflexionsgrades Aufmerksamkeit 

erregen könnte. Ein großer Sichtraum ist insbesondere bei einer Lage in der Ebene und 

fehlender Abpflanzung und bei weitem Relief und Anlage von PV-Anlagen in Hangberei-

chen sowie auf exponierten Freiflächen nicht vollständig auszuschließen. Bei geeigneten 

Abpflanzungen sind diese Auswirkungen z. T. jedoch vermeidbar, wenn eine solche Ab-

pflanzung nicht den offenen Charakter der Landschaft verändert.  

Lichtemissionen durch künstliche Beleuchtung können zur Irritation von Vögeln führen (Og-

den 2002, Schmiedel 2001), wobei die Lichtfrequenz einen Einfluss auf den Grad der Irrita-

tion besitzt (Jones & Francis 2003) und dessen Folgen steuert. Auf eine künstliche Be-

leuchtung wird vollständig verzichtet. 

Da die geplante Photovoltaik-Anlage sich über dem Boden bis in eine Höhe von ca. 3 m 

erstreckt, könnte durch die Anlage eine Wirkung ausgehen, die zu einer Meidung angren-

zender Flächen führen kann. So ist bekannt, dass Feldlerchen zu vertikalen Strukturen ei-

nen Abstand ihrer Brutreviere zwischen 120 m (Oelke 1968, Jenny 1990) und 200 m 

(Spiess & Herzog 2002) halten. Diese Wirkung vertikaler Strukturen auf die Siedlungsdichte 

von Vögeln wird als „Kulissenwirkung“ oder „Silhouetteneffekt“ bezeichnet. 

Die Lage der geplanten Photovoltaikanlage grenzt unmittelbar nördlich, östlich sowie süd-

lich an Feldgehölzen und Hecken an, die bereits eine Kulissenwirkung entfaltet. Einige Vo-

gelarten, wie z. B. die Feldlerche bevorzugen ein offenes Gelände mit weitgehend freiem 

Horizont als Lebensraum. Diese Art wurde im Rahmen der Begehungen nicht nachgewie-

sen und ist innerhalb des Planungsraumes auch nicht zu erwarten.  

Aufgrund der fehlenden Fernwirkung (= Kulissenwirkung) des Vorhabens der Errichtung 

und des Betriebs der Photovoltaikanlage auf die Habitate europäischen Vogelarten, ist auf-
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grund der Wirkfaktoren, die von Photovoltaikanlagen ausgehen können, ausgeschlossen, 

dass sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestände ergeben. 

Der höchste Punkt der Photovoltaikmodule beträgt maximal 3 m. Aufgrund der Positionie-

rung der PV-Anlage in Hanglage kann davon ausgegangen werden, dass die Kulissenwir-

kung der geplanten Photovoltaikanlage in Bezug auf die Vorbelastung als sehr gering an-

gesehen werden kann. 

Schadenbegrenzende Maßnahme  

Künstliche Beleuchtung der geplanten Photovoltaik-Anlage oder der Transformatoren bzw. 

Wechselrichter ist nicht vorgesehen.  

5.8 W7: Einzäunung 

Die Fläche soll mit einer Umzäunung versehen werden. Die Einzäunung des Planungsrau-

mes muss aus Gründen des Diebstahlschutzes und Schutz vor Vandalismus erfolgen. 

Schadenbegrenzende Maßnahme  

Der Zaun wird mit Durchlässen versehen, sodass keine Veränderung in der Zugänglichkeit 

für Klein- und Mittelsäuger, Reptilien oder anderen Tierarten zu erwarten ist. 

5.9 W8: Geräusche und stoffliche Emissionen 

Während des Betriebes sind im Gegensatz zur Bauphase betriebsbedingte Geräusche und 

stoffliche Emissionen der Anlage auszuschließen. Mögliche Schallemissionen durch Trans-

formatoren oder Wechselrichter sind nicht geeignet, auf europäische Vogelarten oder ande-

re streng geschützte Arten im Sinne einer Störung zu wirken. Durch den Verkehr im Rah-

men von Wartungsarbeiten kann es zu stofflichen Emissionen (Abgase) kommen, die von 

den genutzten Fahrzeugen und/oder Maschinen entstehen. Diese gehen jedoch nicht über 

die derzeitige Belastung durch die landwirtschaftliche Nutzung hinaus, so dass dieser Wirk-

faktor aus artenschutzfachlicher Sicht ausgeschlossen werden kann.  

Schadenbegrenzende Maßnahme  

keine 

5.10 W9: Wärmeabgabe durch Aufheizen der Module 

Durch die Exposition der Photovoltaik-Module sowie deren Farbgebung kann es zu einer 

Erwärmung der Module kommen. Die Oberflächen der Photovoltaikmodule können sich 

während des Tages auf Temperaturen von bis zu 50° C erwärmen, jedoch sind in Ausnah-

mefällen Temperaturen von bis zu 60° nicht ausgeschlossen (GfN 2007). Höhere Tempera-

turen der Module führen zu einer geringeren Stromausbeute, weshalb durch die Verteilung 

und Ausrichtung der Anlagen im Raum dafür gesorgt wird, dass diese sich nicht zu stark 

erhitzen. Diese Erwärmung führt jedoch nicht zu einer Schädigung oder Tötung von Vögeln, 

die sich auf diesen Modulen niederlassen. Auch Verbrennungen sind auszuschließen. Ver-

änderungen des Mikroklimas durch aufsteigende Luft sind nicht geeignet, negative Auswir-

kungen auf Vögel zu entwickeln. Die Wärmeabgabe der Module stellt somit weder direkt 



20758 PV Salmünster – Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 18     

 

P lanungsbüro Dr.  Huck  Herzbachweg 75  63571  Gelnhausen 
www.buero-huck.de  

noch indirekt einen artenschutzfachlich wirksamen Faktor dar, der geeignet sein könnte, 

Verbotstatbestände auszulösen. 

Schadenbegrenzende Maßnahme  

keine 

5.11 W10: Elektrische und magnetische Felder 

Die Entstehung und Wirkung elektrischer und magnetischer Felder kann sich nur sehr klein-

flächig auswirken. Aufgrund der unterirdischen Kabelverlegung ist nicht von elektrischen 

oder magnetischen Feldern auszugehen, die Auswirkungen auf terrestrisch lebende Tierar-

ten – vorwiegend Vögel – haben können. Das BfN (Herden et al. 2009, S. 28) führt zu die-

ser möglichen Störwirkung aus: „Jedoch sind auch hier erhebliche Beeinträchtigungen der 

(belebten) Umwelt nach vorherrschender Auffassung sicher auszuschließen, zumal die o.g. 

Stromstärken nur in wenigen Kabelabschnitten bei Volllast auftreten und zudem in relativ 

wenig belebten Bodenschichten wirken.“ 

Schadenbegrenzende Maßnahme  

keine 

5.12 W11: Wartung 

Im Zuge von Wartungsmaßnahmen können sich Personen im Bereich der Module aufhalten 

oder auch Maschinen eingesetzt werden. Die Häufigkeit dieser Maßnahme ist zwar als re-

gelmäßig anzusehen, geht jedoch nicht über das bestehende Maß der Störreize hinaus, 

das bereits zum jetzigen Zeitpunkt innerhalb des Planungsraumes durch die landwirtschaft-

liche Nutzung oder die Erholungsnutzung erfolgt. Aus diesem Grund können die durch die 

Wartung verursachten Störungen bei der Betrachtung der Wirkfaktoren unberücksichtigt 

bleiben. 

Schadenbegrenzende Maßnahme  

keine 

5.13 W12: Mahd / Beweidung 

Der Planungsraum wird zurzeit landwirtschaftlich genutzt. Die Pflege der Fläche und das 

Freihalten der Vorhabensfläche von höheren Pflanzen, die zu einer Beschattung der Modu-

le führen könnten, soll zukünftig durch eine Pflege der Fläche (Mahd/Schafbeweidung) si-

chergestellt werden. Von diesen Pflegemaßnahmen sind keine negativen Auswirkungen zu 

erwarten. 

Schadenbegrenzende Maßnahme  

keine 

5.14 W13: Kollisionen 

Kollisionen zwischen europäischen Vogelarten und Solarmodulen sind bisher nicht bekannt 

geworden. In mehreren Studien, die im Rahmen von Monitoringauflagen für die Genehmi-
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gung von Freifläche-PV-Anlagen erarbeitet wurden, fanden sich keine Hinweise auf eine 

Attraktionswirkung von PV-Anlagen auf europäische Vogelarten, die die Freiflächen-PV-

Anlage mit einer Wasseroberfläche verwechselt hätten. Zwar sind Annäherungen unter an-

derem von Fischadler, Höckerschwan und Rohrweihe beobachtet worden. Kollisionen wur-

den jedoch immer von den Vögeln vermieden. Dazu führt Peschel (2010) aus: „Untersu-

chungen zu negativen Auswirkungen auf Vögel durch Lichtreflexe oder Blendwirkung wur-

den in den Solarparks Lieberose und Schneeberger Hof durchgeführt. Sie konnten die ver-

breitet geäußerten Bedenken entkräften, dass Vögel die Modulreihen mit Wasserflächen 

verwechseln und bei irrtümlichen Landungen zu Schaden kommen könnten. Ebenso wie 

schon in der Studie des Bundesamts für Naturschutz aus dem Jahr 2006 konnten im Rah-

men der Monitorings keine negativen Effekte beobachtet werden.“ 

Lieder & Lumpe (2009) stellen für den Solarpark Ronneburg „Süd I“ fest: „Generell kann zu 

Ronneburg „Süd I“ gesagt werden, dass bei allen Vogelbeobachtungen keine abweichen-

den Verhaltensweisen oder Schreckwirkungen in Bezug auf die technischen Einrichtungen 

und die spiegelnden Module vorhanden waren. Der hohe Zaun und die Module wurden als 

Start- und Landeplatz für Singflüge (Baumpieper, Feldlerche, Heidelerche) häufig genutzt. 

Das gesamte Gebiet ist als ein wertvolles pestizidfreies und ungedüngtes Gelände für viele 

Vogelarten von Bedeutung. Das bezieht sich auf die Brutvögel und die zahlreichen Nah-

rungsgäste gleichermaßen. Im Flugverhalten der Greifvögel (z.B. Mäusebussard, Rotmilan, 

Schwarzmilan) bei der Nahrungssuche über dem Solarpark konnten keine Abweichungen 

zu anderen nahe gelegenen Freiflächen festgestellt werden. Der Turmfalke benutzt die 

Oberkante der Module als Sitzwarte und sogar als Kröpfplatz. Vögel aus den angrenzenden 

Biotopen ließen keine Meidwirkung erkennen (z.B. Stieglitz, Bluthänfling, Kohlmeise) und 

flogen zur Nahrungssuche ebenfalls ein. Kollisionen mit den technischen Einrichtungen gab 

es während der gesamten Beobachtungszeit nicht.“ 

Meyer (2012) führt in einem Vortrag „Auswirkungen von Freiflächen-PV-Anlagen auf Vögel 

am Beispiel des SolarparkS Turnow-Preilack/Lieberose“ auf S. 81 aus: „Bisherige Beobach-

tungen zu Irritationswirkungen durch Solarfeld: 

• Überwiegender Teil der Arten, die im Plangebiet nicht als Brutvögel nachgewiesen wa-

ren, zeigte keine Abweichungen im Flugverhalten. 

• Beobachtungen von Anflugandeutungen: Bei Höckerschwan, Rohrweihe und Fischad-

ler. 

• Inspektion einer vermeintlichen Wasserfläche (vom Blickwinkel abhängig) 

• Die erkennbare Reihenstruktur des Modulfeldes führte aber wohl immer zum Kurs-

wechsel 

• Totfundsuche (Kollision) blieb bisher ohne Ergebnis“  

Zusammenfassend lässt sich somit feststellen, dass es aufgrund der vorliegenden Monito-

ring-Berichte keinerlei Hinweise auf mögliche Kollisionen von europäischen Vogelarten gibt, 

die sich auf eine mögliche Attraktionswirkung von Freiland-PV-Anlagen zurückführen las-
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sen könnten. Ein möglicher Wirkfaktor „Kollision“ lässt sich in jedem Falle auch ohne Ver-

meidungsmaßnahmen für alle europäischen Vogelarten ausschließen. 

Schadenbegrenzende Maßnahme  

keine 

5.15 Zusammenfassung der Wirkfaktoren 

Zusammenfassend lässt sich für wenige der oben genannten Wirkfaktoren eine Auswirkung 

auf europäische Vogelarten generell nicht vollständig ausschließen. Auf der Grundlage der 

prognostizierten Wirkfaktoren und deren Wirksamkeit, Dauer und Reichweite/Fernwirkung 

sowie des Vorsorgeprinzips ist es erforderlich, Maßnahmen zur Schadensbegrenzung für 

einige Wirkfaktoren anzuwenden bzw. durchzuführen, die geeignet sind, artenschutz-

rechtliche Verbotstatbestände auszuschließen. Diese Maßnahmen können sich sowohl auf 

die zeitliche und räumliche Reduktion der Wirkungen der baubedingten Störreize beziehen 

als auch auf die Optimierung der Habitate der Zielarten. 

Tab. 3 fasst die oben dargestellten Wirkfaktoren, deren Wirksamkeit, Dauer und Reichweite 

bzw. Fernwirkung zusammen. Die erforderlichen Minimierungsmaßnahmen werden detail-

liert beschrieben, nachdem die Arten identifiziert wurden, die durch die genannten Wirkfak-

toren der Tab. 2 beeinträchtigt werden können, damit die erforderlichen Minimierungsmaß-

nahmen den Arten angepasst werden können. 

Tab. 3: Wirkfaktoren, deren Dauer und Reichweite sowie die Einschätzung der Erforderlichkeit von 
Minderungsmaßnahmen am Standort Nidderau 

 
Wirkfaktor Wirksam Dauer Reichweite/ 

Fernwirkung 

Min.-
maßnahme 
erforderlich 

B
a
u

b
e

d
in

g
te

 W
ir

k
fa

k
to

-

re
n

 

W 0: Reduktion von Gehölz- 
und/oder Gebüschbeständen 

Ja Langfristig Gering Nein 

W 1: Teilversiegelung Boden 
(beschränkt sich auf versiegel-
te Flächenanteile) 

Ja Langfristig Gering Nein 

W 2: Geräusche, Erschütte-
rungen und stoffliche Emis-
sionen (bedingt durch Baustel-
lenverkehr und Bauarbeiten) 

Ja 
Sehr 

kurzzeitig 

Gering 

 
Ja 

A
n

la
g

e
b

e
d

in
g

te
 W

ir
k

fa
k

to
-

re
n

 

W 3: Bodenversiegelung 
(Trafos, evtl. Zufahrtswege, 
Stellplätze etc.) 

Ja Langfristig 

Am Ort der 
Versieglung 

<10 m 

Nein 

W 4: Überdeckung von Bo-
den  

(durch Modulflächen ): 

● Beschattung 

● Veränderung des  Boden-
wasserhaushaltes 

● Erosion 

Ja Langfristig 

Am Ort der 
Versieglung 

<10 m 

Nein 
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Wirkfaktor Wirksam Dauer Reichweite/ 

Fernwirkung 

Min.-
maßnahme 
erforderlich 

W 5: Licht 

● Lichtreflexe 

● Spiegelungen 

● Polarisation des reflektierten 
Lichtes 

Nein Keine Keine Nein 

W 6: Visuelle Wirkung 

● Optische Störung 

● Silhouetteneffekt 

Ja Langfristig 
Max. 100 m 

um die Quelle 
Ja 

W 7: Einzäunung 

● Flächenentzug 

● Zerschneidung / Barrierewir-
kung 

Ja Langfristig 
Umfang des 
Planungs-

raumes 
Ja 

B
e
tr

ie
b

s
b

e
d

in
g

te
 W

ir
k

fa
k

to
re

n
 W 8: Geräusche, stoffliche 

Emissionen 
Nein Keine Keine Nein 

W 8: Wärmeabgabe (Aufhei-
zen der Module) 

Nein Keine Keine Nein 

W 10: Elektrische und mag-
netische Felder 

Nein Keine Keine Nein 

W 11: Wartung (regelmäßige 
Wartung und Instandhaltung, 
außerplanmäßige Reparatu-
ren, Austausch von Modulen) 

Ja 
Sehr 

kurzzeitig 
Max. 100 m 

um die Quelle 
Nein 

W 12: Mahd / Beweidung Nein Keine Keine Nein 

W 13: Kollisionen Nein Keine Keine Nein 

 

Bei der Errichtung der Anlage ist mit der Schaffung neuer Nahrungsflächen für Ansitzwar-

tenjäger wie den Neuntöter zu rechnen. Ebenso können andere Arten wie die Goldammer 

von diesen Strukturen profitieren. Die Zwischenräume und Randbereiche von Photovoltaik-

Freiflächenanlagen können auch von Greifvögeln als Nahrungsraum genutzt werden 

(Bosch & Partner 2007). Die PV-Module stellen dabei für die Greifvögel keine Hindernisse 

dar. Da ergänzend keine Hinweise auf eine Störung der Vögel durch Lichtreflexe oder 

Blendwirkungen auftreten, ist für Greifvögel grundsätzlich davon auszugehen, dass arten-

schutzrechtliche Verbotstatbestände, die durch das geplante Vorhaben ausgelöst würden, 

ausgeschlossen sind. 
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6 Maßnahmen 

6.1 Rodungszeitbeschränkungen (M1) 

Bau- und betriebsbedingt werden für das Bauvorhaben auf ca. 1.000 m² Fläche Gehöl-

ze/Gebüsche gerodet. Die Rückschnitts-/Rodungsarbeiten sind außerhalb der Brutzeit der 

Vögel durchzuführen (zulässige Rückschnitte dann im Zeitraum zwischen 1. Oktober und 

28. Februar). Alternativ kann auch eine Ökologische Baubegleitung die betroffenen Berei-

che auf Brutaktivität untersuchen und dann gegebenenfalls freigeben. Die Bauarbeiten 

selbst können auch während der Brutzeit durchgeführt werden, da die Reichweite mögli-

cher Störreize als sehr gering eingestuft wird. 
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7 Bestand und Betroffenheit der planungsrelevanten Arten 

7.1 Pflanzen 

Im Planungsraum wurden keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachge-

wiesen. Verbotstatbestände können für Pflanzenarten daher ausgeschlossen werden. 

7.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders 

geschützt im Sinne des § 7 BNatSchG. Daher können Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 

Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG einschlägig sein.  

Die Abschichtung der prüfrelevanten Arten erfolgt im Rahmen der folgenden Kapitel für je-

de Artengruppe. Für einige Artengruppen können artenschutzrechtliche Verbotstatbestände 

aufgrund der Lebensraumstrukturen und/oder der Wirkfaktoren von vorn herein ausge-

schlossen werden. Zu den Verbotstatbeständen des § 44 BNatSchG zählen: 

Schädigungsverbot: Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tötung von Tieren oder ihrer Entwick-

lungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion 

der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räum-

lichen Zusammenhang gewahrt wird. 

Störungsverbot: Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, 

Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht 

vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen 

Population führt. 

Tötungsverbot: Signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos für die jeweiligen Arten unter 

Berücksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaßnahmen durch Nutzung 

oder Betrieb, unabhängig von oben behandelter Tötung im Zusammenhang mit der Entfer-

nung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten. Die Verletzung oder Tötung von Tieren und die 

Beschädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen, die mit der Beschädigung oder 

Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten verbunden sind, werden im Schädigungs-

verbot behandelt. 

7.2.1 Säugetiere  

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen ist die artenschutzrechtliche Betroffen-

heit von Fledermäusen durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens grundsätzlich aus-

zuschließen. Es sind weder Fortpflanzungs- noch Ruhestätten dieser Artengruppe betrof-

fen. Eine Kollisionswahrscheinlichkeit ist aufgrund der von dieser Artengruppe genutzten 

Echoortung ebenfalls auszuschließen. Störungen sind ebenfalls auszuschließen, da die 

Errichtung der geplanten PV-Anlage tagsüber stattfindet und sich somit mit den Aktivitäts-

zeiten der Fledermäuse nicht überschneidet. Haselmäuse, deren Nester oder deren Fraß-

spuren konnten in den Gehölzstrukturen nicht nachgewiesen werden. 
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Weitere streng geschützte Säugetierarten sind von dem geplanten Vorhaben nicht betrof-

fen, da der Planungsraum nicht den Habitatansprüchen dieser Arten entspricht.  

Somit können für die Säugetiere artenschutzrechtliche Verbotstatbestände vollständig aus-

geschlossen werden. 

7.2.2 Reptilien  

Im Rahmen der Kartierung konnten im Planungsraum keine Reptilien nachgewiesen wer-

den. Somit können artenschutzrechtliche Verbotstatbestände ausgeschlossen werden.  

7.2.3 Amphibien  

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Gewässer vorhanden, die als Fortpflan-

zungsstätte für Amphibien dienen könnten, sodass mit keinen Beeinträchtigungen zu rech-

nen ist. Störungen sind für diese Artengruppe ebenso wenig zu erwarten wie eine signifi-

kante Steigerung des Tötungsrisikos. Somit können für die Amphibien artenschutzrechtli-

che Verbotstatbestände vollständig ausgeschlossen werden.  

7.2.4 Libellen  

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Gewässer vorhanden, die als Fortpflan-

zungsstätte für Libellen dienen könnten. Mit dem Fehlen einer Fortpflanzungsstätte sind 

auch artenschutzrechtliche Verbotstatbestände der Zerstörung oder Beeinträchtigung von 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten auszuschließen. Störungen sind für diese Artengruppe 

ebenso wenig zu erwarten wie eine signifikante Steigerung des Tötungsrisikos. Somit kön-

nen für die Libellen artenschutzrechtliche Verbotstatbestände vollständig ausgeschlossen 

werden.  

7.2.5 Tagfalter und Nachtfalter  

Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung ist nicht davon auszugehen, dass 

streng geschützte Arten den Planungsraum besiedeln. Daher lassen sich artenschutzrecht-

liche Verbotstatbestände für diese Artengruppe ausschließen. 

7.2.6 Käfer 

Streng geschützte Käferarten kommen aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen 

und des Fehlens von Eichenbeständen innerhalb des Planungsraumes nicht vor und sind 

somit von der Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht betroffen. Artenschutzrechtliche 

Verbotstatbestände sind somit für diese Artengruppe sicher auszuschließen 

7.2.7 Schnecken, Krebse und Muscheln 

Innerhalb des Planungsraumes sind aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen kei-

ne Flächen vorhanden, die von streng geschützten Schnecken- oder Weichtierarten besie-

delt werden könnten. Aufgrund der fehlenden Lebensraumstrukturen lassen sich arten-

schutzrechtliche Verbotstatbestände für diese Artengruppe ausschließen. 
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7.2.8 Fische und Rundmäuler 

Innerhalb des Planungsraumes sind keine Bereiche vorhanden, die von streng geschützten 

Fischarten oder Rundmäulern besiedelt werden könnten. Aufgrund der fehlenden Lebens-

raumstrukturen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestände für diese Artengruppe 

ausschließen. 

7.3 Europäische Vogelarten 

Europäische Vogelarten, deren Wirkungsempfindlichkeit projektspezifisch so gering ist, 

dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbots-

tatbestände ausgelöst werden können, werden nicht ausführlich behandelt. Hier werden 

beispielsweise Singvogelarten mit einem günstigen Erhaltungszustand wie z.B. Amsel, 

Blaumeise oder Mönchsgrasmücke als unempfindlich gegenüber dem Eingriff abgeschich-

tet, da diese Arten zwar am Rande des Wirkraums vorkommen, die Planungsfläche aller-

dings durch das Vorhaben nicht ihre Funktion verliert bzw. die Arten in ihren Lebens-

raumansprüchen so flexibel sind, dass sie im Umfeld des Wirkraumes noch genügend Er-

satzlebensraum finden. Dies gilt ebenso für Nahrungsgäste, die den Planungsraum wäh-

rend der Brutzeit ausschließlich als Nahrungsraum nutzen.  

Im Rahmen der artenschutzfachlichen Prüfung ist jedoch keine Vogelart detaillierter zu be-

trachten, weil innerhalb des Eingriffsbereiches keine Bruthabitate von europäischen Vögeln 

nachgewiesen werden konnten. Bau- und betriebsbedingt werden für das Bauvorhaben auf 

ca. 1.000 m² Fläche Gehölze/Gebüsche gerodet. Diese Rodungs- oder Rückschnittsarbei-

ten dürfen nur außerhalb der Brutzeit der Vögel durchgeführt werden (siehe M1). Potenziel-

le baubedingte Störungen sind nur temporär und daher zu vernachlässigen. Der Eingriffs-

bereich wird hauptsächlich als Nahrungshabitat genutzt. Bei der Errichtung der Anlage ist 

mit der Schaffung neuer Nahrungsflächen für Ansitzwartenjäger wie den Neuntöter zu 

rechnen. Ebenso können andere Arten wie die Goldammer von diesen Strukturen profitie-

ren. Die Zwischenräume und Randbereiche von Photovoltaik-Freiflächenanlagen können 

auch von Greifvögeln als Nahrungsraum genutzt werden (Bosch & Partner 2007). Die PV-

Module stellen dabei für die Greifvögel keine Hindernisse dar. Ein Funktionsverlust der Flä-

che ist durch den Bau der PV-Anlage demnach nicht zu erwarten. Folglich bleibt die ökolo-

gische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 

durchgehend erhalten. 

Daher sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestände durch die Umsetzung des geplanten 

Vorhabens innerhalb des Eingriffsbereiches auszuschließen.  
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8 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzung 

für eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 

BNatSchG  

Da kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG 

erfüllt ist, müssen die Voraussetzungen für die Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 

BNatSchG nicht geprüft werden. Die behandelten Arten werden zusammengefasst darge-

stellt. 

8.1 Keine zumutbare Alternative 

Da keine Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfüllt werden, ist 

kein Nachweis zu erbringen, dass es keine anderweitigen zufriedenstellenden Lösungen 

gibt. 

8.2 Wahrung des Erhaltungszustandes 

8.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Im Untersuchungsgebiet wurde keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nach-

gewiesen oder als potenziell vorkommend eingestuft. 

8.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Im Untersuchungsgebiet wird keine Tierart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gem. § 44 

(1) relevant geschädigt oder gestört. Anlagebedingte Verluste von Lebensraumstrukturen 

entstehen nicht, so dass die kontinuierliche ökologische Funktionalität somit gewahrt bleibt. 

Mögliche Verbotstatbestände werden durch Vermeidungsmaßnahmen ausgeschlossen. 

8.2.3 Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie 

Im Untersuchungsgebiet der geplanten Freiland-PV-Anlage wird unter Berücksichtigung der 

genannten Vermeidungsstrategien keine Vogelart gem. § 44 (1) relevant geschädigt oder 

gestört. 

Tab. 4: Verbotstatbestände und Auswirkungen auf den Erhaltungszustand für die nachgewiesenen 
europäischen Vogelarten gemäß Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie. 

Spezies 
Wissenschaftlicher 

Name 

Betroffenheit nach § 44 (1) 
BNatSchG Auswirkungen auf den Er-

haltungszustand der Art Nr. 1 
(Tötung) 

Nr. 2 
(Störung) 

Nr. 3 
(Stätten) 

Amsel Turdus merula  - - - Keine Auswirkungen 

Blaumeise Cyanistes caeruleus - - - Keine Auswirkungen 

Buchfink Fringilla coelebs  - - - Keine Auswirkungen 

Dorngrasmücke Sylvia communis - - - Keine Auswirkungen 

Elster Pica pica - - - Keine Auswirkungen 

Goldammer Emberiza citrinella - - - Keine Auswirkungen 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - - Keine Auswirkungen 

Kohlmeise Parus major  - - - Keine Auswirkungen 
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Spezies 
Wissenschaftlicher 

Name 

Betroffenheit nach § 44 (1) 
BNatSchG Auswirkungen auf den Er-

haltungszustand der Art Nr. 1 
(Tötung) 

Nr. 2 
(Störung) 

Nr. 3 
(Stätten) 

Mehlschwalbe Delichon urbicum - - - Keine Auswirkungen 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla - - - Keine Auswirkungen 

Neuntöter Lanius collurio - - - Keine Auswirkungen 

Rabenkrähe Corvus corone  - - - Keine Auswirkungen 

Ringeltaube Columba palumbus - - - Keine Auswirkungen 

Singdrossel Turdus philomenos - - - Keine Auswirkungen 

Wacholderdrossel Turdus pilaris - - - Keine Auswirkungen 

Zaunkönig 
Troglodytes 

troglodytes  
- - - 

Keine Auswirkungen 

Zilpzalp Phylloscopus collybita  - - - Keine Auswirkungen 

 

8.2.4 Zerstörung von Biotopen weiterer streng geschützter Arten, die keinen 

gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen  

Seit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG am 01.03.2010 ist eine Prüfung der Betroffen-

heit rein national streng geschützter Arten nicht mehr erforderlich.  
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9 Zusammenfassung 

Auf der Grundlage der oben gemachten Ausführungen wurden keine geschützten Arten des 

Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen, die im Rahmen einer artenschutzrechtlichen 

Prüfung Berücksichtigung finden. 

Ausschließlich alle der nachgewiesenen Vogelarten brüten außerhalb des Eingriffsberei-

ches und nutzen diesen ausschließlich zur Nahrungssuche. Bei der Errichtung der Anlage 

ist mit der Schaffung neuer Nahrungsflächen für Ansitzwartenjäger wie den Neuntöter zu 

rechnen. Ebenso können andere Arten wie die Goldammer von diesen Strukturen profitie-

ren. Die Zwischenräume und Randbereiche von Photovoltaik-Freiflächenanlagen können 

auch von Greifvögeln als Nahrungsraum genutzt werden (Bosch & Partner 2007). Die PV-

Module stellen dabei für die Greifvögel keine Hindernisse dar. Ein Funktionsverlust der Flä-

che ist durch den Bau der PV-Anlage demnach nicht zu erwarten. Folglich bleibt die ökolo-

gische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 

durchgehend erhalten.  

Im Zuge der Umsetzung des Planungsvorhabens wurde eine Vermeidungsmaßnahme mit 

dem Ziel formuliert, artenschutzrechtliche Verbotstatbestände auszuschließen. Diese um-

fasst eine Rodungszeitbeschränkung (M1).  

Mit Hilfe dieser Maßnahme kann sicher ausgeschlossen werden, dass es zur Einschlägig-

keit artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände kommt. 
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1 Einleitung und Aufgabenstellung 

Die next energy projects 2050 GmbH plant die Errichtung und den Betrieb einer 

Freiflächen-Photovoltaikanlage inkl. erforderlicher Nebeneinrichtungen (Trafostation, etc.) 

auf landwirtschaftlichen Flächen in Bad Soden-Salmünster (Gemarkung Salmünster, Flur 6, 

Flurstücke 47, 48 und 61, sowie Flur 7, Flurstücke 6, 30 und 31). 

 

Abbildung 1:  Lage der geplanten Photovoltaikanlage. Quelle: Google Earth. 

 

Die Beurteilung der hiermit verbundenen Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes und die 

sich daraus ergebende Kompensation der durch das Vorhaben hervorgerufenen 

Beeinträchtigung erfolgt nach der Zusatzbewertung Landschaftsbild (Regierungspräsidium 

Darmstadt, 1995) in mehreren Analyseschritten. Diese werden in den nachfolgenden 

Kapiteln dargestellt. 
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2 Darstellung der geplanten Baumaßnahmen 

Flächenzustand nach Umsetzung der Planung 

- Gesamtfläche räumliche Geltungsbereich ca. 88.480 m2 

- von Modulen überdeckte Fläche ca. 35.500 m²  

- Restflächen sind Abstandsflächen zur Vermeidung gegenseitiger Verschattung der 

Module und sonstige Anstandsflächen 

Die Module werden auf einer Metallkonstruktion befestigt und sind insgesamt ca. 0,80 - 

3,00 m hoch und ca. 6,00 m breit. Auf dem Gelände werden im Bereich der das Gelände 

überspannenden 20-kV-Überleitung zwei Transformatorenstationen sowie ein neuer Mast 

zur Einspeisung der Solarenergie in das 20-kV Netz errichtet. Die 

Transformatorenstationen haben jeweils eine Grundfläche von rund 24 m² (34 m² mit 

Fundament) und eine Raumkubatur von jeweils etwa 84,00 m³. Die max. Wandhöhe der 

Trafostation beträgt 3,50 m. Die max. Höhe der Solarmodule beträgt 3,00 m. 

Die Gründung der Module erfolgt mittels Rammpfählen aus Metall in den vorhandenen 

Untergrund. Hierdurch wird ein minimaler Versiegelungsgrad erreicht. Es kommen 3.928 

Rammpfähle mit einer Grundfläche von 70 mm x 70 mm zum Einsatz, die dadurch 

versiegelte Fläche beträgt ca. 19 m². 
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3 Zusatzbewertung Landschaftsbild  

3.1 Ermittlung und Beschreibung des beeinträchtigten Raumes 

Festlegung der Wirkzonen 

Zur Ermittlung des Raumes, in dem das Eingriffsobjekt voraussichtlich sichtbar sein wird, 

werden in Abhängigkeit von dessen Höhe und Breite Sichtbarkeitszonen festgelegt. 

Im vorliegenden Fall stellen die höchsten Bauteile die aufgeständerten Solarmodule sowie 

die Trafogebäude mit einer Höhe von bis zu 3,0 m bis 3,5 m und einer Breite von jeweils 6 

m dar. Die gesamte PV-Anlage besitze eine maximale Breite von etwa 600 m. Es handelt 

sich somit um ein Objekt horizontaler Ausprägung, der Wirkraum wird aufgrund der 

Flächengröße in 3 Wirkzonen eingeteilt (Tabelle 1). 

 

Tab. 1: Einteilung der Wirkzonen 

Wirkzone Entfernung vom Eingriffsrand 

WZ I 0 – 200 m 

WZ II 200 – 1.500 m 

WZ III 1.500 – 5.000 m 

 

Bei Eingriffen mit einer Seitenausdehnung von mehr als 50 m und einem maximalen 

Seitenverhältnis von 3:1 werden die Wirkzonen in Kreisringen ausgebildet. Die nicht 

überbaute Fläche innerhalb des Kreisinneren wird der WZ I zugeschlagen. 

 

Ermittlung des potenziell beeinträchtigten Raumes 

Zur Ermittlung des beeinträchtigten Raums werden die Verschattungsbereiche, d.h. 

Flächen, von denen aus dem Eingriff nicht sichtbar ist, ausgeklammert. Betrachtet werden 

ausschließlich die Bereiche, von denen der Eingriff sichtbar sein wird. Der potenziell 

beeinträchtigte Raum des Eingriffsobjektes beträgt im Untersuchungsraum insgesamt 

16.453.655 m². Der potenziell beeinträchtigte Raum wird in Tabelle 2 wiederum in die drei 

Wirkzonen sowie naturräumliche Einheiten aufgeschlüsselt. Als Grundlage für die 

Einordnung der naturräumlichen Einheiten dient der Landschaftsrahmenplan Südhessen 

(Regierungspräsidium Darmstadt, 2002). Insgesamt befinden sich vier Naturräume 

innerhalb des Untersuchungsraums von 5 km. Es handelt sich um 3.1 Südlicher unterer 

Vogelsberg, 5.1 Büdinger Wald, 5.2 Sandsteinspessart und 5.3 Kinzigtal.  

Da innerhalb des Naturraums 3.1 Südlicher unterer Vogelsberg keine Sichtbeziehungen zur 

geplanten Anlage bestehen, wird dieser im folgenden Bewertungsverfahren nicht weiter 

berücksichtigt. 
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Tab. 2: Ermittlung des potenziell beeinträchtigten Raums, untergliedert nach Wirkzonen u. 
Raumeinheiten 

 

Wirkzone Naturräumliche Gliederung Gesamtfläche [m2] 

Potenziell 
beeinträchtigter  

Raum [m2] 

WZ I 5.3 Kinzigtal 1.157.540 321.231 

WZ II 5.1 Büdinger Wald 25.309 25.309 

  5.2 Sandsteinspessart 3.014.973 224.384 

  5.3 Kinzigtal 7.812.531 2.901.306 

WZ III 5.1 Büdinger Wald 27.996.381 3.001.831 

  5.2 Sandsteinspessart 34.418.736 13.030 

  5.3 Kinzigtal 30.390.604 9.966.565 

 Gesamt            105.503.390 16.453.655 

 

Beschreibung des Untersuchungsraumes 

Der Untersuchungsraum (5 km-Radius um das Bauvorhaben) befindet sich in den 

naturräumlichen Einheiten 5.1 Büdinger Wald, 5.2 Sandsteinspessart und 5.3 Kinzigtal 

sowie 3.1 Südlicher unterer Vogelsberg. Von letzterem aus gesehen ist das geplante 

Bauprojekt jedoch nicht sichtbar. 

Quer von Südwesten nach Nordosten schlängelt sich die weite Kinzigaue, die mit ihren 

offenen Grünlandflächen und geschlossenen, gut vernetzten Gehölzsäumen am 

mäandrierenden Flusslauf aus naturschutzfachlicher Sicht, sowie für die naturbezogene 

Erholung sehr wertvoll ist. Hier verlaufen auch die Hauptverkehrsachsen mit der Autobahn 

A66, der Landstrasse L 3216, der Kreistrasse K 987 und der Bahnstrecke Frankfurt-Fulda 

und die Siedlungsflächen der Stadt Bad-Soden-Salmünster. In diesem Naturraum liegen 

die weitüberwiegenden Anteile der vom Bauvorhaben sichtbaren Bereiche.  

Den flächenmäßig größten Anteil des Untersuchungsraumes nimmt der im südöstlichen 

Teil liegende Naturraum Sandsteinspessart ein. Er ist geprägt von großflächigen, forstlich 

geprägten Wäldern, die vereinzelt durch Offenlandbereiche und Siedlungsflächen geöffnet 

werden. In diesem Naturraum liegen nur sehr geringe Anteile der vom Bauvorhaben 

sichtbaren Bereiche. 

Der Naturraum Büdinger Wald nimmt den nordwestlichen Bereich des 

Betrachtungsbereichs ein, er zieht sich oberhalb der Kinzigaue gelegen entlang der 

Südabdachung der Vogelsberghänge von Südwesten nach Nordosten. Die vielseitige 

Landschaft setzt sich aus Wäldern, Fließgewässern, Äckern, Grünlandbereichen und klar 

voneinander abgegrenzten Siedlungsflächen zusammen. In diesem Naturraum liegen 

kleinere Anteile der vom Bauvorhaben sichtbaren Bereiche. 

Das Bauvorhaben ist bis in die äußerste Wirkzone nur von Westen aus sichtbar. In 

Wirkzone I und II sind zudem noch Flächen nördlich und südlich des Bauvorhabens von 
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einer Sichteinschränkung betroffen. In den restlichen Bereichen wird die zu bebauende 

Fläche durch Relief- oder Waldstrukturen abgeschirmt.   

Insgesamt ist die Erholungseignung des Gebietes gut, da die Bereiche insgesamt 

unproblematisch über Wege zu erreichen sind.  

Eine Vorbelastung im Untersuchungsgebiet stellen die durch das Kinzigtal in allen 

Wirkzonen verlaufende A66, L3216 und die Bahnstrecke, allesamt nordwestlich des 

Bauvorhabens dar. 

Der Eingriffsbereich befindet sich auf einer Höhenlage von etwa 180 bis 240 m ü. NN. Das 

Vorhaben selbst befindet sich auf derzeit landwirtschaftlich genutzten Freiflächen in 

größtenteils südwestlicher Exposition.  

Die aktuelle Vegetation besteht aus verschiedenen Grünlandtypen, die größtenteils von 

Gehölzen umgeben sind.  

 

3.2 Ermittlung der Empfindlichkeit der Landschaft (E) 

Im Folgenden wird die naturräumliche Gliederung im Untersuchungsraum gemäß 

Landschaftsrahmenplan Südhessen in Raumeinheiten nach Zusatzbewertung 

Landschaftsbild eingeordnet. Den Raumeinheiten werden Empfindlichkeitsstufen 

gegenüber visuellen Störungen zugeordnet. Ferner erfolgen Zu- bzw. Abschläge 

entsprechend bestehender Vorbelastungen. Die Zuordnung auf Grundlage der Bewertung 

der jeweiligen Naturräume nach Landschaftsrahmenplan Südhessen. 

Laut Landschaftsrahmenplan Südhessen wird die Freiheit von Vorbelastungen durch 

Verkehr, Freileitungen und störende Bauwerke im Bereich der Raumeinheit 5 als gering 

angegeben. Aus diesem Grund wird gemäß Tabelle 3 Zusatzbewertung Landschaftsbild 

eine interne Vorbelastung von 20% angerechnet (Tab. 3). Aufgrund der im 

Untersuchungsraum durch die Raumeinheit 5 verlaufenden Autobahn A66, welche sich in 

einer Distanz von 25 m zum Vorhabenbereich befindet, sowie weiterer Verkehrstrassen, 

wird die Empfindlichkeit des Naturraums gemäß Tabelle 4 Zusatzbewertung 

Landschaftsbild (1995) um 10 % herabgestuft. Die übrigen Naturräume unterliegen keinen 

Zu- und Abschlägen zur Empfindlichkeit und internen Vorbelastung. 

 

Tab. 3: Bewertung der Empfindlichkeit der im Untersuchungsraum befindlichen Wirkzonen und                             
Raumeinheiten (RE) 

 

Naturräumliche 
Gliederung 

Raumeinheit 
Empfind-
lichkeit 

Zu- / Abschläge 

Empfind-
lichkeit 

Interne 
Vorbe-
lastung 

5.1 Büdinger 
Wald 

Raumeinheit 4 

7     Wald-Feldlandschaft mit teils 
extensiven, teils intensiven land-
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/forstwirtschaftlichen Nutzungen und 
einem hohen Anteil gliedernder 
Strukturen und beginnender 
Normierung 

5.2 Sandstein-
spessart 

Raumeinheit 4 

7     

Wald-Feldlandschaft mit teils 
extensiven, teils intensiven land-
/forstwirtschaftlichen Nutzungen und 
einem hohen Anteil gliedernder 
Strukturen und beginnender 
Normierung 

5.3 Kinzigtal 

Raumeinheit 5 

4,2 
(Empfindlichkeit 

6 mit 30% 
Abschlag) 

-10% -20% 

Feldlandschaft mit teils intensiver, teils 
extensiver landwirtschaftlicher 
Bodennutzung und einem mittleren 
Anteil an gliedernden 
Landschaftsstrukturen und 
beginnender Normierung 

 

3.3 Ermittlung der Eingriffsintensität (I) 

Ausschlaggebend für visuelle Störungen sind Höhe, Breite und Charakteristik 

(Technisierungsgrad) des Eingriffsobjektes. Die Festlegung erfolgt aufgrund der in einer 

Raumeinheit jeweils sichtbaren Dimension.  

Die Höhe der Module beträgt maximal 3,0 m. Dies ergibt einen Höhenpunktwert von 0,5. 

Die Breite der Anlage beträgt etwa 600 m und führt zu einem maximalen Breitenpunktwert 

von 3. 

Die Charakteristik des Bauwerkes ist aufgrund ihres Technisierungsgrades vergleichbar mit 

Kläranlagen und Lärmschutzwällen. Aus diesem Grund wird ein Charakteristikpunktwert 

von 3 angenommen.  

Aufgrund der Reflexion der Photovoltaikanlage erfolgt ein Zuschlag der Eingriffsintensität 

von 10 %. Daraus ergibt sich ein Gesamtpunktwert der Eingriffsintensität von 7,15. 

 

Tab. 4: Bewertung der Eingriffsintensität 

Naturräumliche 
Gliederung 

Höhe 
Punkte 
Höhe 

Breite 
Punkte 
Breite 

Punkte 

Charakteristik 

Intensität [I] 

= Höhe + Breite + 
Charakteristik 
(inkl. 
Zu/Abschläge) 

Raumeinheit 4 3,5 m 0,5 450 m 3 3 7,15 

Raumeinheit 5  3,5 m 0,5 450 m 3 3 7,15 
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3.4 Externe Vorbelastungen (V) 

Unter externen Vorbelastungen werden Störwirkungen gewürdigt, die außerhalb der 

vorgenannten Raumeinheiten liegen und die Empfindlichkeit der Raumeinheiten 

reduzieren. Im Untersuchungsgebiet stellen die Autobahn A66, die Landesstraße L3216 

und die Bahnstrecke die stärksten externen Vorbelastungen dar.  

Da diese durch Raumeinheit 5 verlaufen, wird der Vorbelastungsfaktor für diese Einheiten 

mit V = 0,5 (der neue Eingriff und die Vorbelastungen wirken sich etwa gleich aus) 

eingestuft.  

Die Raumeinheit 4 ist von externen Vorbelastungen lediglich in Form der Landesstraße 

L3178 und kleinerer Nebenstraßen betroffen. Somit ergibt sich hierfür ein 

Vorbelastungsfaktor von V = 0,75 (der neue Eingriff wirkt sich stärker aus, als die 

bestehende Vorbelastung). 

 

Tab. 5: Bewertung der externen Vorbelastung 

Naturräumliche Gliederung [V] 

Raumeinheit 4 0,5 

Raumeinheit 5  0,75 

 

3.5 Ermittlung des Sichtbarkeitsfaktors (F) 

Der Sichtbarkeitsfaktor F berücksichtigt, dass die Sichtbarkeit einer 

Landschaftsbildbeeinträchtigung mit zunehmender Entfernung abnimmt. Gemäß 

Bewertungsverfahren ergeben sich folgende Werte:  

WZ I: F = 0,046 

WZ II: F = 0,008 

WZ III: F = 0,002 

 

3.6 Ermittlung des Wahrnehmbarkeitsfaktors (W) 

Der Wahrnehmbarkeitsfaktor W erfasst visuelle, akustische oder geruchsbedingte 

Beeinträchtigungen, soweit diese nicht über Zu- und Abschläge erfasst werden können. 

Ermittlungsgegenstand ist das Landschaftsbild, wie es sich von einer Raumeinheit in 

Blickrichtung auf den Eingriffsort ergibt. Im vorliegenden Fall beeinträchtigt der Eingriff das 

Landschaftsbild, seine Wahrnehmbarkeit wird durch die vorhandenen 

Landschaftsstrukturen allerdings eingeschränkt und löst sich teilweise auf (W=0,5). 
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3.7 Berechnung der Gesamtwertpunktezahl 

 

Tab. 6: Gesamtwertpunktezahl  

Wirkzone Raumeinheit A (m²) E I P* V W Zp** F G*** 

I 5 321.231 4,2 7,15 5,675 0,75 0,5 2,128125 0,046 31.447 

II 4 249.692 7 7,15 7,075 0,5 0,5 1,76875 0,008 3.533 

II 5 2.901.306 4,2 7,15 5,675 0,75 0,5 2,128125 0,008 49.395 

III 4 3.014.861 7 7,15 7,075 0,5 0,5 1,76875 0,002 10.665 

III 5 9.966.565 4,2 7,15 5,675 0,75 0,5 2,128125 0,002 42.420 

Gesamtpunktwert                 137.460 

Zeitliche Befristung 25 Jahre                 68.730 

*(E+I)*0,5; ** P*V*W; *** A*Zp*F 

 

Unter Berücksichtigung einer Laufzeit von 25 Jahren ergibt sich für den Eingriff in das Landschaftsbild durch das Bewertungsverfahren 
„Zusatzbewertung Landschaftsbild“ (Regierungspräsidium Darmstadt, 1998) insgesamt ein zusätzlicher Kompensationsbedarf von 68.730 
Wertpunkten. 
 

Dr. Stefan Huck 

Gelnhausen, den 13. September 2021 
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Stadt Bad Soden-Salmünster 

 

 
Magistrat der Stadt Bad Soden-Salmünster 

Rathausstraße 1 

 

63628 Bad Soden-Salmünster 

 

Main-Kinzig-Kreis 

Regierungsbezirk Darmstadt 

 
 
 
 

4. Änderung des Flächennutzungsplanes  

der Stadt Bad Soden-Salmünster  

für den  

„Freiflächenphotovoltaik Salmünster“ 

 

 

Zusammenfassende Erklärung 

nach § 6a BauGB 

 
über die Art und Weise, wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der Öffentlichkeits- und 
Behördenbeteiligung bei der Änderung des Flächennutzungsplanes berücksichtigt 
wurden und über die Gründe aus denen der Plan nach Abwägung mit den geprüften, in 
Betracht kommenden anderweitigen Planungsmöglichkeiten gewählt wurde. 
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Art und Weise der Berücksichtigung der Umweltbelange 

 

Die Stadt Bad Soden-Salmünster führt die 4. Änderung des Flächennutzungsplans durch. 

 

Die Änderung erfolgt im Parallelverfahren mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen 

Bebauungsplanes Sondergebiet „Freiflächenphotovoltaik Salmünster“. 

 

Die geplante Freiflächenphotovoltaikanlage liegt entlang der Bundesautobahn A66 sowie in 

einem benachteiligten landwirtschaftlichen Gebiet, in welchem die Freiflächensolaranlagen-

verordnung seit dem 30.11.2018 den Bau von Photovoltaikanlagen ermöglicht. 

 

Vorhabensträger ist die next energy projects 2050 GmbH, Feldstraße 4, 63636 Brachttal. 

 

Gemäß § 2 (4) Satz 1 BauGB ist bei der Aufstellung von Bauleitplänen für die Belange des 

Umweltschutzes eine Umweltprüfung durchzuführen. In einem Umweltbericht werden die 

projektbedingten Veränderungen des Umweltzustandes dokumentiert, bewertet und daraus 

Maßnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich erheblich negativer 

Umweltwirkungen abgeleitet. 

 

Die Umweltprüfung wurde im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens Sondergebiet 

„Freiflächenphotovoltaik Salmünster“ durchgeführt und liegt diesem Verfahren als Anlage 

bei. 

 

Die Fläche wird derzeit mäßig intensiv landwirtschaftlich genutzt. Dementsprechend ist die 

naturschutzfachliche Wertigkeit, bezogen auf die im Plangebiet vorkommende Flora und 

Fauna als mittel einzustufen. Eine höhere ökologische Wertigkeit besitzen die 

Gehölzstrukturen im direkten Umfeld des Plangebiets, eine Beeinträchtigung dieser 

Strukturen durch das Vorhaben findet nur in geringem Umfang statt. 

 

Die Gesamtbewertung der Bodenfunktion des HessenViewers für die Raum- und 

Bauleitplanung, die auf der Aggregierung der Kriterien Standorttypisierung für die 

Biotopentwicklung, Ertragspotenzial und Nitratrückhalt beruht, ordnet dem Planungsraum 

eine geringe bis mittlere Wertigkeit zu. Laut Landwirtschaftlichem Fachplan Südhessen 

(Fortschreibung 2011) ist das Plangebiet der Wertstufe 1a (höchste Bedeutung) der fünf 

Feldflurfunktionen zuzuordnen. 
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Schutzgebiete oder gesetzlich geschützte Biotope sind durch das Vorhaben nicht betroffen.  

 

Das Vorhaben befindet sich innerhalb der Schutzzone III des Wasserschutzgebietes „WGS 

Bad Soden-Salmünster“ (WSG-ID. 435-010). 

 

Eigenart, Vielfalt, Naturnähe, Erholungswert sowie die Freiheit von Belastungen werden in 

diesem Naturraum bezogen auf den gesamten Naturraum als hoch bewertet. In der Gesamt-

bewertung ergibt sich eine sehr hochwertige Raumeinheit. Eine Vorbelastung des 

Plangebietes besteht durch die direkt angrenzende Autobahn A66. 

 

Die Auswirkungen des Vorhabens auf nach europäischem Recht geschützte Tier- und 

Pflanzenarten wurde in einem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag überprüft. Als Fazit wird 

gezogen, dass durch Anwendung und Umsetzung der genannten Vermeidungsmaßnahmen 

sichergestellt werden kann, dass es im Rahmen der Realisierung des Planungsvorhabens 

nicht zur Einschlägigkeit artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände kommt. 

 

Die Bilanzierung der Eingriffswirkungen wird unter Berücksichtigung der Betriebszeit von 25 

Jahren nach der hessischen Kompensationsverordnung (Stand 2018) vorgenommen, die 

Beurteilung der mit dem Vorhaben verbundenen Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes 

erfolgt nach der Zusatzbewertung Landschaftsbild (Regierungspräsidium Darmstadt 1995). 

 

Durch die Umsetzung von vorauslaufenden Ausgleichsmaßnahmen (Ökokontomaßnahmen) 

verbleiben keine erheblichen negativen Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das 

Landschaftsbild. 

 

 

Art und Weise der Berücksichtigung der Ergebnisse der Öffentlichkeits- und 

Behördenbeteiligung 

 

Im Rahmen der frühzeitigen Öffentlichkeits- und Behördenbeteiligung sowie der 

nachfolgenden Beteiligung der Öffentlichkeit, Behörden, sonstigen Träger öffentlicher 

Belange, anerkannten Naturschutzverbände und Nachbargemeinden wurden Behörden 

und sonstige Träger öffentlicher Belange bei der Aufstellung des Bebauungsplans beteiligt. 

 

Von der Öffentlichkeit gingen keine Stellungnahmen ein. 
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Die eingegangenen Stellungnahmen der Behörden und Träger öffentlicher Belange wurden 

geprüft und teilweise durch zeichnerische und textliche Festsetzungen, sowie textliche 

Hinweise in der Begründung bzw. dem Umweltbericht berücksichtigt. 

 

Insbesondere berücksichtigt wurden: 

 

Belange des Regierungspräsidium Darmstadt: 

• Hinweise zur Raumbedeutsamkeit des Vorhabens und zur Lage des Plangebietes im 

„Vorbehaltsgebiet für Landwirtschaft“, im „Vorranggebiet Regionaler Grünzug“ sowie 

in den „Vorbehaltsgebieten für besondere Klimafunktionen“ und für den 

„Grundwasserschutz“. 

 

Belange des Kreisausschusses Main-Kinzig-Kreis: 

• Hinweise zur Lage des Plangebietes im Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiet für 

Landwirtschaft gemäß Regionalplan Südhessen 

• Hinweise zu Naturschutz, Eingriffs- und Ausgleichsplanung, Artenschutz, 

Landschaftsbild, Immissionsschutz und Brandschutz 

 

Belange von Hessen Mobil, Straßen- und Verkehrsmanagement: 

• Hinweise zu Aussagen bezüglich vorgesehener Fahrtrouten und zu Art und Menge 

des Verkehrs Bau- und Betriebsphase 

 

Belange von HessenForst, Forstamt Schlüchtern: 

• Hinweise zur Lage des Plangebietes in Waldnähe 

 

Belange der Stadtwerke Bad Soden-Salmünster: 

• Hinweise zur vorhandenen Trinkwasserleitung 

 

Belange des Kreisbauernverbandes Main-Kinzig e.V. 

• Hinweise zum geplanten Standort 

 

Belange der Autobahn GmbH des Bundes 

• Hinweise zur Bauverbots- und Baubeschränkungszone 

 

Belange der terranets bw GmbH 

• Hinweise bezüglich der vorhandenen Gashochdruckleitung 



 
SEITE 5 

 
 

                JOHANN  UND  ECK    ARCHITEKTEN   –  INGENIEURE GbR    ERFSTRASSE 31A     63927 BÜRGSTADT 

 

 

Alternativen zum Standort 

Bei der Flächenauswahl für eine Photovoltaikanlage sind zahlreiche Aspekte zu 

berücksichtigen und sehr sorgfältig abzuwägen. Neben der Berücksichtigung 

umwelttechnischer Belange muss es auch Ziel sein, eine Fläche auszuwählen, die auch die 

Wirtschaftlichkeit der Anlage berücksichtigt. 

 

Alternativen zu einer Freiflächenphotovoltaikanlage bestehen z.B. in Form von Anlagen auf 

größeren Dachflächen von Gewerbebetrieben o.ä. 

 

Im vorliegenden Fall wurde diese Alternative geprüft, konnte aber entweder aufgrund der 

schlechten Bausubstanz der Dachflächen oder wegen des Desinteresses der Firmen zur 

Verpachtung der Dachflächen nicht verwirklicht werden. 

 

Zudem ist selbst bei großen Dachflächen nur ein Bruchteil der durch Freiflächenanlagen 

bereitgestellten Strommengen zu erwarten. 

 

Die der Stadt Bad Soden-Salmünster zur Verfügung stehenden Grundstücke wurden auf 

Eignung für eine Freiflächenanlage überprüft, eine geeignete Fläche mit ausreichender 

Qualität und Größe konnte nicht ermittelt werden. 

 

Die anschließende Ansprache privater Eigentümer über Zeitungsinserate, Rundruf und die 

Einschaltung eines Immobilienmaklers brachten etwa 10 Potenzialflächen hervor, wobei sich 

herausstellte, dass lediglich bei der ausgewählten Fläche eine ausreichende Flächengröße 

von größer 4,5 ha zur Verfügung steht. 

 

Die Lage der Fläche, die Einstrahlungsbedingungen und die Geländeform sind für eine 

Freiflächen-Photovoltaikanlage gut geeignet, die Bodenbeschaffenheit lässt eine Gründung 

der Anlage durch Rammpfähle zu, welche gegenüber einer Flächengründung durch 

Betonfundamente etc. einen nur sehr geringen Eingriff darstellt. 

 

Eine ausreichende Flächengröße ist entscheidend für den wirtschaftlichen Bau und Betrieb 

einer Anlage, kleinere Flächen können nicht wirtschaftlich entwickelt werden. Bei der hier 

zugrundeliegenden Flächengröße von min. 8,85 ha entsteht eine Anlage mit ca. 7,37 MWp 

Leistung. Notwendige Skalen-Effekte erreicht man erst ab dieser Größe. 
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Des Weiteren wird durch die vorliegende Flächengröße auch einer Zersiedelung der 

Landschaft durch viele kleine Anlage entgegengewirkt. 

 

Die ausgewählte Fläche erfüllt die Anforderungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes 

(EEG) durch ihre Lage in der erforderlichen Flächenkulisse sowohl entlang einer Autobahn 

als auch auf einer landwirtschaftlich benachteiligten Fläche in 2-facher Art und Weise. 

 

Ein weiterer Vorteil der ausgewählten Fläche besteht in dem direkt auf der Fläche zur 

Verfügung stehenden Netzanschlusspunkt. 

 

Lange Kabeltrassen und damit weitere Eingriffe in die Umwelt werden dadurch vermieden, 

mit dem direkt angrenzenden Gewerbegebiet ist in auch unmittelbarer Nähe ein 

Verbrauchszentrum für den erzeugten Strom vorhanden. 

 

Nach Abwägung aller o.g. genannten Punkte und Prüfung der verfügbaren Alternativen ist 

die Errichtung einer Freiflächen-Photovoltaikanlage in Bad Soden-Salmünster nur an dieser 

Stelle möglich. 

 

Der gewählte Standort bietet das geringste Konfliktpotenzial aufgrund der Vorbelastung 

durch die Autobahn und das Gewerbegebiet. 

 

Auch ergibt sich ein Standortvorteil für dieses Gewerbegebiet durch die künftig mögliche 

Versorgung mit günstigem, erneuerbarem Strom der dort ansässigen Betriebe. 

Einer möglichen Erweiterung des Gewerbegebietes steht der geplante Solarpark aufgrund 

der Topographie und Lage nicht im Weg. 

 

 

Alternativplanungen am Standort 

Planungsalternativen wurden insbesondere bei Art und Umfang der naturschutzrechtlichen 

Ausgleichsmaßnahmen geprüft. 

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass alternative Ausgleichsmaßnahmen nicht sinnvoll 

darzustellen sind, da die Anlagenerrichtung die Grünlandeinsaat sozusagen impliziert und 

daher keine Alternativen sinnvoll betrachtet werden können. 
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